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SOCIÉTÉ  BOTANIQUE  DE  LYON 


Bureau  pour  l’année  1891 


Président  d'honneur:  le  Maire  de  la  Ville  de  Lyon. 


Président . 

Vice -président . 

Secrétaire  général .  .  . 

Trésorier . 

Archiviste . 


MM.  Dr  Gabriel  ROUX. 
LACHMANN. 

Oct.  MEYRAN. 

CHEVALIER. 

BOULLU. 


Membres  titulaires  résidants 


MM.  Beauvisage  (Dr),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  médecine, 
rue  Bouchardy,  15. 

Biolay,  quai  Saint-Vincent,  42. 

Blanc  (Léon),  docteur  en  médecine,  rue  de  la  Charité,  33. 
Boudet  (Claudius),  quai  Saint-Antoine,  24. 

Boullu,  professeur,  rue  Victor-Hugo,  31. 

Boussenot,  pharmacien,  place  Le  Viste. 

Brayais,  docteur  en  médecine,  rue  Victor-Hugo,  15. 
Cardonna,  propriétaire,  à  Montchat. 

Carrier  (Dr),  méd.  des  hôpitaux,  rue  Saint-Dominique,  11. 
Chabannes,  attaché  au  Conservatoire  de  botanique,  au  parc 
de  la  Tête-d’Or. 

Chevalier,  chimiste,  cours  de  la  République,  60,  à  Villeur¬ 
banne. 

Mlle  Chevalier,  cours  de  la  République,  60,  à  Villeurbanne. 

Mme  Collonoe-Ollagnier,  institutrice,  rue  Laurencin,  14. 

M.  Cotton,  pharmacien  de  lre  classe,  rue  Sainte-Hélène,  35. 
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MM.  Courbet  (Jules),  rue  Victor-Hugo,  28. 

Cousançat,  horticulteur,  grande  rue  de  Cuire,  90. 

Coutagne  (Georges),  ingénieur  de  l’État,  quai  des  Brot- 
teaux,  29. 

Cusin,  secrétaire  général  de  la  Société  pomologique  de 
France,  rue  Neuve-des-Charpennes,  4. 

Débat,  place  Carnot,  7. 

Durand,  rue  de  Gadagne,  14. 

Mme  Erard,  rue  de  la  Bombarde,  6. 

MM.  Faure,  professeur  à  l’École  vétérinaire  de  Lyon,  cours 
Morand,  26. 

Ferrouillat  (Auguste),  rue  du  Plat,  10. 

Fournereau,  professeur  à  l’Institution  des  Chartreux. 
Gagneur,  négociant,  rue  Vaubecour,  28. 

Mlle  Gauthier,  rue  Grenette,  3. 

MM.  Garcin,  docteur  ès-sciences,  rue  Centrale,  37. 

Gent  (Albert),  conducteur  des  ponts  et  chaussées,  quai 
Pierre-Scize,  23. 

Gérard,  professeur  de  botanique  à  la  Faculté  des  sciences, 
place  Raspail,  2. 

Gillet  (François)  fils,  quai  de  Serin,  9 
Gillet  (Joseph)  fils,  quai  de  Serin,  9. 

Goujon,  chef  des  cultures  au  Jardin  botanique,  au  parc  de 
la  Tête-d’Or. 

Grémion  (Étienne),  rue  Cuvier,  2. 

Mlle  Groboz,  place  Bellecour,  26. 

MM.  Guillaud,  docteur  en  médecine,  cours  Gambetta,  15. 
Jaczynski  (Thaddée),  étudiant,  cours  de  la  Liberté,  67. 
Jordan  (Alexis),  rue  de  l’Arbre-Sec,  40. 

Kieffer,  professeur  au  Lycée  de  Lyon,  cours  Vitton,  27. 
Lachmann,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  sciences, 
cours  Gambetta,  30. 

Lambert,  pharmacien  en  chef  de  l’hospice  de  Bron. 
Lardière,  rue  Laurencin,  16. 

Lavenir,  chef  de  cultures  chez  M.  F.  Morel,  rue  du  Sou¬ 
venir,  33. 

Ligouzat  (Louis),  élè?e  à  l’École  de  santé  militaire. 

Lille  (Louis),  horticulteur,  quai  des  Célestins,  9. 

Lorenti  (Philippe),  professeur  à  la  Martinière,  place  des 
Hospices,  4. 

Mathevon  (Octave),  avocat,  rue  de  Bourgogne,  71. 

M"e  Mayoux  (Anna),  rue  Mercière,  45. 

MM.  Mermod  (Étienne),  négociant,  rue  d’Alsace,  13. 

Meyran  (Octave),  rue  Centrale,  8. 
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MM.  Minocchio,  rue  Saint-Cyr,  31. 

Morel  (Francisque),  pépiniériste,  rue  du  Souvenir,  33. 

Paillasson,  docteur  en  médecine,  rue  de  la  Barre,  12, 

Parcelly  (l’abbé),  professeur  au  Séminaire  des  missions 
africaines,  cours  Gambetta,  174. 

Pélocieux  (Matthieu),  directeur  de  l’école  des  Rivières,  à  la 
Mouche. 

Péteaux,  professeur  de  chimie  à  l’École  vétérinaire. 

Prudent  (Paul),  chimiste,  Saint-Rambert-rile-Barbe. 

Rabaste  ^Jean),  impasse  Savoie,  1. 

Rambaldy  (André),  rue  Moncey,  101. 

Riel  (Philibert),  docteur  en  médecine,  boulevard  de  la 
Croix-Rousse,  122. 

Rouast  (Georges),  rue  du  Plat,  32. 

Roux  (Dr  Gabriel),  directeur  du  bureau  municipal  d’hygiène, 
rue  Duhamel,  17. 

Roux  (Nizius),  rue  Pléney,  5. 

Saint-Lager,  docteur  en  médecine,  cours  Gambetta,  8. 

Sargnon,  rue  Vaubecour,  15. 

Soulier  (Dr),  professeur  à  la  Faculté  de  médecine,  rue 
Sainte-Hélène,  11. 

Suchère,  jardinier-chef  de  la  Faculté  de  médecine,  rue  Che- 
vreul,  32. 

MUe  Vaganay,  quai  de  l’Est,  1. 

M.  Viviand-Morel  (Victor),  secrétaire  général  de  l’Association 
horticole  lyonnaise,  cours  Lafayette  prolongé,  61. 

MUe  Wahl  (Julia),  licenciée  ès-sciences  physiques  et  naturelles, 
rue  Saint-Pierre,  16. 
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Membres  titulaires  non  résidants 


MM.  Barral,  pharmacien,  Montbrun-les-Bains  (Drôme). 

Bastia  (Charles),  pharmacien,  place  de  l’Affûterie,  Vienne 

(Isère) . 

Billet,  percepteur,  rue  de  la  Poudrière,  1 ,  Clermont- 
Ferrand  (Puy-de-Dôme). 

Bochu  (l’abbé  Benjamin),  vicaire  à  Saint-André,  Tarare 
(Rhône) . 

Brénac,  pharmacien,  rue  de  Paris,  66,  le  Hâvre  (Seine-In¬ 
férieure). 

Châtelain  (Maurice),  notaire  à  Faverges  (Haute-Savoie). 

Chenevière,  à  Lausanne-Maupas,  6  (Suisse). 

Chevallier  (l’abbé),  professeur  au  Petit-Séminaire  de  Pré- 
cigné  (Sarthe). 

Darde,  employé  au  chemin  de  fer,  Étang- sur-Arroux  (Saône- 
et-Loire). 

Despeignes  (Victor),  docteur  en  médecine,  Dardilly  (Rhône) 

Durand,  professeur  à  l’École  nationale  d’agriculture,  Mont¬ 
pellier  (Hérault). 

Dutailly  (Gustave),  boulevard  Saint-Germain,  181,  Paris. 

Faure  (le  Chanoine),  rue  Servant,  à  Grenoble. 

Fleureton,  herboriste  de  lre  classe,  rue  Beaubrun,  6,  à 
Saint-Étienne  (Loire). 

Gastoud,  pharmacien  de  lre  classe,  à  Romans  (Drôme). 

Genty  (P. -A.),  rue  de  Pouilly,  15,  Dijon  (Côte-d’Or) . 

Gillet  (François),  teinturier,  Izieux  (Loire). 

Gillot  (Dr),  rue  du  Faubourg-Saint-Andoche,  5,  Autun 
(Saône-et-Loire). 

Godet  (Alfred),  receveur  des  postes,  Orange  (Vaucluse). 

Guichard  (Sylvain),  au  château  de  Bien- Assis,  près  Crémieu 
(Isère). 

Guignard  (Léon),  professeur  à  l’École  supérieure  de  phar¬ 
macie,  rue  des  Feuillantines,  1,  Paris. 

Guinet,  Plain-Palais,  route  de  Carouge,  56,  Genève. 

Jacquart,  professeur  au  collège  de  Saint-Thomas-d’Aquin , 
Oullins  (Rhône). 

Jacquemet,  docteur  en  médecine,  Crémieu  (Isère). 

J  amen,  clerc  de  notaire,  à  Farnay,  par  Grand-Croix  (Loire). 

Janin,  pharmacien  à  Grand-Croix  (Loire). 

Lacroix,  pharmacien  de  lre  classe  Mâcon  (Saône-et-Loire). 

Lannes  (Jules),  à  la  Direction  des  douanes,  Alger. 
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MM.  Magnin  (Dr  Antoine),  professeur  à  la  Faculté  des  sciences  de 
Besançon  (Doubs). 

Magnin  (Eugène),  pharmacien,  Ste-Foy-l’Argentière  (Rhône). 

Marçais  (l’abbé  Édouard),  rue  Ninau,  19,  Toulouse  (Haute- 
Garonne). 

Matthieu  (Albert),  employé  des  contributions  indirectes, 
Seraucourt  (Aisne). 

Maurice,  pharmacien,  rue  Roannelle,  14,  St-Étienne  (Loire). 

Maurice  (Claudius),  pharmacien,  rue  Roannelle,  14,  Saint- 
Étienne  (Loire). 

Merget,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine,  Bordeaux. 

Merley,  pharmacien,  Amplepuis  (Rhône). 

Olagnier,  pharmacien,  l’Arbresle  (Rhône). 

Paradis,  instituteur,  Beaujeu  (Rhône). 

Philippe  (Louis),  curé  àLoyes,  près  Meximieu  (Ain). 

Prothière,  pharmacien,  Tarare  (Rhône). 

Prudent  (Henri),  place  aux  Aires,  Grasse  (Alpes-Maritimes). 

Rérolle  (Louis),  directeur  du  Musée  d’histoire  naturelle, 
Grenoble. 

Richard,  pharmacien,  Orléans  ville  (Algérie). 

Saintot  (abbé),  Oudincourt,  par  Vignory  (Haute-Marne). 

Thomasset,  pharmacien,  Marboz  (Ain). 

Vairet  (Ernest),  usine  des  Touillards ,  Ciry-le-Noble 
(Saône-et-Loire). 

Vidal,  rue  Séguranne,  2,  à  Nice. 


Membres  correspondants 


MM.  Arvet-Touvet,  à  Gières,  près  Grenoble. 

Aubouy,  directeur  de  l’École  laïque,  à  Aniane  (Hérault). 
Battandier,  professeur  d’histoire  naturelle  à  l’École  de 
médecine  d’Alger. 

Bohnensieg,  conservateur  de  la  bibliothèque  du  musée  Tey- 
ler,  à  Harlem  (Hollande). 

Bonnet  (Dr  Edm.),  rue  Claude-Bernard,  11,  à  Paris. 

Bouvet  (Georges),  pharmacien,  rue  Saint-Jean,  2,  à  Angers. 
Carestia  (l’abbé),  à  Riva  Valdobbia  (Italie). 

Chevallier,  chanoine  du  diocèse  d’Annecy. 

Duvergier  de  Hauranne,  avenue  d’Iéna,  57,  à  Paris. 
Fabre,  docteur  ès-sciences,  à  Orange  (Vaucluse). 
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MM.  Gautier  (Gaston),  à  Narbonne. 

Husnot,  directeur  de  la  Revue  ôryologique ,  à  Caban  (Orne). 
Lannes,  capitaine  des  douanes,  à  Briançon  (Hautes-Alpes). 
Legrand,  agent  voyer  en  chef,  à  Bourges  (Cher). 

Le  Sourd  (Dr),  directeur  de  la  Gazette  des  Hôpitaux ,  à  Paris, 
rue  de  1  Odéon,  1. 

Martin,  docteur  en  médecine,  à  Aumessas  (Gard). 

Payot  (Venance),  naturaliste,  à  Chamonix  (Haute-Savoie). 
Perrier  de  la  Bathie,  à  Conflans,  près  Albertville  (Savoie) 
Reverchon,  botaniste- collectionneur,  à  Bollène  (Vaucluse). 
Roux,  rue  Saint-Suffren,  1,  à  Marseille. 

Saccardo,  professeur  à  l’Université  de  Padoue. 

Seynes  (de),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  médecine  de 
Paris. 

Smirnoff,  inspecteur  des  écoles,  àTiflis  (Russie  Géorgie). 
Thuemen  (le  baron  de),  1,  Schulgasse,  Wæhring,  à  Vienne 
(Autriche). 

Todaro  (Agostino),  sénateur  du  royaume  d’Italie,  directeur 
du  Jardin  botanique  de  Palerme  (Sicile). 

Thierry,  directeur  du  Jardin  botanique  à  la  Martinique. 
Trabut  (Dr),  professeur  d’histoire  naturelle  à  l’École  de  mé¬ 
decine  d’Alger. 

Vendryes,  au  Ministère  de  l’instruction  publique,  à  Paris. 
Viallannes,  professeur  à  l’École  de  médecine  de  Dijon. 


Sociétés  correspondantes 


Société  botanique  de  France,  84,  rue  de  Grenelle  à  Paris. 

—  nationale  d’horticulture  de  France,  84,  rue  de  Grenelle, 

à  Paris. 

—  française  de  botanique,  directeur  M.  Marçais,  à  Toulouse. 

—  des  sciences  naturelles,  à  Cherbourg  (Manche). 

—  botanique  et  horticole  de  Provence,  à  Marseille. 

—  d’études  scientifiques,  à  Angers  (Maine-et-Loire). 

—  d’études  scientifiques  de  Béziers  (Hérault). 

—  d’études  des  sciences  naturelles  de  Nîmes  (Gard). 

—  florimontane,  à  Annecy  (Haute-Savoie). 

—  d’agriculture,  sciences  et  arts,  à  Vesoul  (Haute-Saône). 

—  d’horticulture  et  d’histoire  naturelle  de  l’Hérault,  à 

Montpellier. 
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Société  d’histoire  naturelle,  à  Toulouse  (Haute- Garonne). 

—  linnéenne,  à  Bordeaux  (Gironde). 

—  linnéenne,  à  Lyon. 

—  d’études  scientifiques  du  Finistère  à  Morlaix. 

—  des  sciences  et  arts  agricoles  et  horticoles,  le  Hâvre 

(Seine-Inférieure). 

—  scientifique  et  littéraire  des  Basses-Alpes,  à  Digne. 

—  des  sciences  naturelles  de  Saône-et-Loire,  à  Chalon. 

—  d’histoire  naturelle,  à  Autun  (Saône-et-Loire). 

—  botanique  du  Limousin,  à  Limoges  (Haute-Vienne). 

—  des  sciences,  à  Nancy  (Meurthe-et-Moselle). 

—  d’études  scientifique  de  l’Aude,  à  Carcassonne. 

—  d’étude  des  sciences  naturelles,  à  Reims  (Marne). 

—  d’histoire  naturelle,  à  Tarare  (Rhône). 

Académie  des  sciences,  lettres  d’Aix  (Bouches-du-Rhône). 

—  des  sciences,  lettres  de  Savoie,  à  Chambéry. 

Société  des  sciences  naturelles,  à  Brême  (Allemagne). 

—  botanique  de  Brandebourg,  à  Berlin  (Allemagne). 

—  botanique  de  Landshut  (Bavière). 

Académie  Léopold.  Carol.  des  curieux  de  la  Nature,  à  Halle -sur- 
Saale  (Prusse). 

Société  de  zoologie  et  de  botanique  de  Vienne  (Autriche). 

—  d’histoire  naturelle  de  Graz  (Styrie). 

—  royale  de  botanique  de  Belgique,  à  Bruxelles. 

—  malacologique  de  Belgique,  à  Bruxelles. 

—  Dodonæa,  à  Gand  (Belgique). 

Fédération  des  sociétés  d’horticulture,  à  Bruxelles. 

Société  botanique  d’Edimbourg  (Écosse). 

Académie  des  sciences  de  Californie,  à  San-Francisco. 

Trenton  natural  history  Society,  Trenton  (États-Unis). 

New-York  Academy  of  sciences,  New-York  (États-Unis). 

Meriden  scientific  Association,  Meriden  (États-Unis). 

Elislia  Mittchell  scientific  Society,  Chapel-Hill,  North-Carolina, 
(États-Unis). 

Rochester  Academy  of  sciences,  Rocliester  (États-Unis). 

Missouri  botanical  Garden,  Saint-Louis  (États-Unis). 

Società  crittogamica  italiana,  directeur  M.  Ardissone,  à  Milan, 
(Itali  e). 

Sociedade  Broteriana,  Coimbra  (Portugal). 

Academia  nacional  de  Ciencias,  à  Cordoba  (Républ.  Argentine). 
Société  botanique,  à  Luxembourg. 

Institut  royal-grand-ducal,  à  Luxembourg. 

Société  impériale  des  naturalistes,  à  Moscou  (Russie). 

—  des  naturalistes,  à  Kiev  (Russie). 
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Societas  pro  Fauna  et  Flora  fennica,  à  Helsingfors  (Finlande). 
Société  murithienne  du  Valais,  à  Sion  (Suisse). 

—  botanique,  à  Genève. 

—  botanique  suisse,  à  Zurich. 

Sociedad  cientifica  Antonio  Alzate,  à  Mexico. 

Archives  d’histoire  naturelle,  à  Leide  (Hollande). 

Museo  nacional,  San  José  de  Costa-Rica  (Amérique  Centrale). 
Museu  nacional,  Rio-de-Janeiro  (Brésil). 

Société  des  études  indo-chinoises,  Saigon  (Cochinchine) 


Publications  échangées 


Revue  bryologique  de  M.  Husnot,  à  Cahan,  par  Athis  (Orne). 

Revue  mycologxque ,  dirigée  par  M.  Roumeguère,  rue  Riquet,  37, 
à  Toulouse. 

Feuille  des  Jeunes  naturalistes,  dirigée  par  M.  Dollfus,  rue  Pierre- 
Charron,  55,  à  Paris. 

Revue  scientifique  du  Bourbonnais,  dirigée  par  M.  Olivier,  à  Mou¬ 
lins  (Allier). 

Revue  des  sciences  naturelles  de  V Ouest,  boulevard  Saint- 
Germain,  14,  Paris. 

Journal  de  botanique,  dirigé  par  M.  L.  Morot,  rue  Tournefort, 
n°  28,  à  Paris. 

Repertorium  Uteraturae  botanicae ,  rédigé  par  M.  Bohnensieg, 
à  Harlem. 

Annalen  des  h.  h.  naturhistorischen  Hof muséums,  Vienne, 
1,  Burgring. 

Termeszetrajzi  füzeteU.  Revue  d’Histoire  naturelle  du  Muséum 
de  Budapest  (Hongrie). 

Atti  del  Museo  civico  di  Storia  naturale ,  Trieste. 

Annuario  del  R.  Istituto  botanico  di  Roma,  rédigé  par  le  pro¬ 
fesseur  R.  Pirotta. 

Bulletin  of  Torrey  botanical  Club,  New-York. 

Malpighia,  dirigé  par  MM.  Pirotta,  Penziget  Borzi,  à  Gênes. 

Notai'isia,  dirigé  par  M.  David  Levi,  à  Venise. 

Nuova  notarisia,  dirigé  par  M.  de  Toni,  au  Jardin  botanique  de 
l’Université,  à  Padoue. 


LES  BOTANISTES  LYONNAIS 


NOTICES 

SUR 

G.  NICODEMI  et  G.  DEJEAN 

ANCIENS  DIRECTEURS  DU  JARDIN  BOTANIQUE 

PAR 

Le  Dr  Ant.  MAGNIN 


Entre  Gilibert,  l’organisateur  du  premier  jardin  botanique 
officiel  (1)  de  Lyon  et  Balbis,  qui  en  a  été  le  quatrième  direc¬ 
teur,  se  placent  Nicodémi  et  Dejean,  dont  le  souvenir  s’est  à 
peine  conservé  jusqu’à  nos  jours  (2);  et  cependant  ces  deux 
directeurs  furent  des  botanistes  d’un  mérite  incontesté  : 
Nicodémi  est  honorablement  cité  dans  les  ouvrages  du  bota¬ 
niste  italien  Cyrillo,  dont  il  avait  été  l’élève;  quant  à  Dejean, 
son  successeur  Balbis  en  parle,  en  termes  élogûeux,  comme 
d’un  «  naturaliste  plein  de  talent  et  de  zèle,  que  des  fonctions 
sacrées  ont  enlevé  à  l’étude  exclusive  des  sciences  naturelles, 
mais  dont  elles  n’ont  pu  lui  ravir  ni  le  g'oût  ni  le  génie  !  » 
On  conçoit,  à  la  rigueur,  que  le  court  séjour  de  Nicodémi  à 
Lyon  (1800  à  1804)  n’ait  pas  laissé  de  traces  dans  nos  annales 


(1)  Avant  le  jardin  botanique  officiel  créé  par  Gilibert,  il  y  avait  ou  plu¬ 
sieurs  jardins  particuliers  établis  par  les  Roville,  Rozier,  La  Tourrette, 
Poivre,  etc.  ;  nous  en  faisons  l’histoire  dans  un  autre  travail. 

(2)  Le  nom  de  Dejean  est  plus  connu,  grâce  peut-être  à  son  homonymie 
avec  le  célèbre  entomologiste,  le  comte  Dejean,  qui  n’a  du  reste  rien  de  com¬ 
mun  avec  notre  botaniste. 
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locales;  mais  un  pareil  silence,  un  manque  si  complet  (le  ren¬ 
seignements  nous  étonnent  pour  Dejean,  qui  a  été  pendant 
dix  ans  directeur  du  jardin  des  plantes,  et  a  professé  le  cours 
officiel  de  botanique  pendant  quatre  ans,  de  1814  à  1818; 
quelques  lignes  dans  la  préface  et  dans  le  corps  de  la  Flore 
lyonnaise  de  Balbis  et  du  Calendrier  de  Flore  de  Gilibert,  un 
article  de  journal  perdu  dans  les  collections  du  temps,  quelques 
mots  annonçant  sa  mort  dans  un  volume  des  Annales  de  la 
Société  linnéenne ,  sans  aucun  renseignement  biographique, 
voilà  à  peu  près  tout  ce  qu’on  trouve  sur  notre  compatriote, 
sur  ce  botaniste  «  plein  de  talent  et  de  zèle  »,  qui  mérite  mieux 
que  ces  simples  et  trop  brèves  mentions. 

Or,  le  désir  de  combler  dans  Y  Histoire  des  botanistes  lyonnais , 
notamment  dans  le  chapitre  consacré  aux  jardins  botaniques 
de  la  région,  une  lacune  regrettable,  m’a  fait  entreprendre  des 
recherches  assez  longues,  mais  qui  me  permettent  aujourd’hui, 
d’abord,  de  donner  quelques  renseignements  sur  Nicodémi,  puis 
de  retracer  les  grandes  lignes  de  la  vie  de  l’abbé  Dejean,  et 
enfin  de  préciser  la  part  qui  leur  revient  dans  la  connaissance 
de  notre  Flore. 


§  1er.  —  GAETANO  NICODEMI 

Directeur  du  jardin  botanique,  adjoint  (1800-1802),  titulaire  (1803-1804). 

Les  quelques  données  que  j’ai  pu  trouver  sur  Nicodémi  ont 
été  puisées  dans  une  notice  de  Seringe  sur  le  jardin  bota¬ 
nique  (1),  et  principalement  dans  les  Archives  municipales  et 
départementales ,  mises  à  ma  disposition,  avec  la  plus  grande 
obligeance,  par  leur  conservateur,  M.  Guigue  ;  Gilibert  cite 
aussi  Nicodémi,  dans  son  Histoire  des  plantes  de  l'Europe 
(2e  édition,  t.  Ier,  p.  601),  au  sujet  de  huit  plantes  nouvelles 
découvertes  par  lui  dans  les  environs  de  Lyon. 

Dans  la  notice  indiquée  plus  haut,  Seringe  s’exprime  ainsi  : 

«  Ce  fut  le  7  nivôse  an  VIII  (c’est-à-dire  le  27  décembre  1799) 


(1)  Lue  à  la  séance  publique  de  V Académie  de  Lyon,  le  18  août  1835. 
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que  Nicodemi,  élève  du  célèbre  Cyrillo  de  Naples,  et  qu’il 
mentionne  honorablement  dans  ses  ouvrages,  fut  nommé  sur¬ 
veillant  et  adjoint  pour  le  jardin.  Il  était  chargé  par  cet  arrêté 
de  faire  les  répétitions  des  élèves  ;  en  outre,  il  avait  pour  fonc¬ 
tions  la  nomenclature  des  plantes  et  les  herborisations.  Il 
paraît  avoir  eu  un  talent  remarquable  pour  la  détermination  des 
espèces.  Paillet,  alors  jardinier  en  chef,  fut  renvoyé,  et  Nico- 
démi  se  chargea  de  la  direction  des  jardiniers  jusqu’à  l’arrivée 
de  M.  Madiot.  A  ce  moment,  Nicodémi  disparut  sans  qu’on  ait 
pu  en  retrouver  aucune  trace  ;  on  présuma  qu’il  se  noya.  » 

Ces  derniers  renseignements  ne  sont  pas  tout  à  fait  exacts, 
ainsi  qu’on  le  verra  par  les  documents  que  nous  allons  publier; 
les  Archives  de  la  ville  nous  apprennent,  en  effet,  que  les  choses 
se  sont  passées  de  la  façon  suivante. 

Le  3  complémentaire  an  VIII  (20  septembre  1800),  Gilibert 
fait  à  la  commission  d’administration  du  jardin  un  rapport 
défavorable  sur  Paillet  :  «  Deux  ans  d’expériences,  dit-il,  lui 
ont  prouvé  que  le  citoyen  Paillet,  nommé  jardinier  en  chef  du 
jardin  botanique,  ne  pouvait  remplir  les  vues  du  gouverne¬ 
ment;  il  manque  d’exactitude,  est  trop  sujet  à  ses  passions  et 
doit  être  révoqué .  » 

En  même  temps,  sur  la  demande  de  Gilibert,  le  représentant 
Paul  Cayre,  qui  a  rendu  de  grands  services  aux  collections 
scientifiques  de  Lyon  (1),  s’occupait  de  rechercher  un  jardinier 
instruit;  il  le  trouvait  dans  Madiot,  employé  alors  au  jardin 
des  plantes  de  Paris  et  élève  de  Thouin. 

Aussi,  le  2  vendémiaire  an  IX  (24  septembre  1800),  un  arrêté 
préfectoral  révoque  Paillet,  le  remplace  par  Madiot,  en  con¬ 
fiant  l’intérim  de  la  direction  et  de  la  surveillance  des  jardiniers 
et  des  cultures  à  Nicodémi,  déjà  surveillant  et  adjoint  au 
directeur  du  jardin  botanique  ( Archives  départementales, 
série  T). 

Mais  ce  n’est  pas  à  ce  moment,  c’est-à-dire  en  1800,  que 
Nicodémi  disparut;  ce  fut  plus  tard,  après  que  Madiot  eut  été 
nommé  directeur  de  la  pépinière  départementale  (1803). 


(1)  A.  l’expiration  de  son  mandat  de  dépnté  au  Corps  législatif,  Cayre 
revint  à  Lyon  et  y  remplit,  de  1804  à  1815,  la  fonction  de  Conseiller  de  Pré¬ 
fecture.  En  outre,  par  arrêté  du  21  prairial  an  XI,  il  fut  nomme  membre  du 
Conseil  de  régie  et  de  surveillance  du  Jardin  botanique. 
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En  effet,  le  11  août  1803,  Nicodémi,  qui  remplissait  déjà  les 
fonctions  de  directeur,  et  en  portait  quelquefois  le  titre  (1), 
était  nommé  définitivement  à  cet  emploi  par  la  commission 
administrative  du  jardin,  et  cette  nomination  était  confirmée 
par  un  arrêté  du  préfet  Bureau  de  Puzy,  le  20  août  suivant. 
(Voyez  arrêtés  des  21  et  30  thermidor  an  IX,  Arch .  municip . , 
série  K.) 

Or,  dans  la  lettre  par  laquelle  Nicodémi  remercie  le  conseil 
de  sa  nomination  à  la  direction  du  jardin,  on  le  voit  donner 
déjà  sa  démission  éventuelle,  «  si  le  citoyen  Madiot,  ci-devant 
«  jardinier  du  jardin  botanique,  était  nommé  jardinier  de  la 
«  pépinière,  la  proximité  de  cet  homme  étant,  pour  des  fortes 
«  raisons,  incompatible  avec  le  repos  et  la  paix  de  son  âme  !  » 
[Arch.  municip .,  série  R.) 

On  n’écouta  pas  ses  plaintes;  en  effet,  le  5  octobre  de  la  même 
année,  un  arrêté  préfectoral  réorganisait  la  pépinière  départe¬ 
mentale,  la  divisait  en  trois  sections,  dont  une  dans  la  partie 
supérieure  du  jardin  botanique  «  servant  actuellement  de  pépi¬ 
nière,  à  la  Déserte  »,  et  nommait  Madiot  jardinier-pépiniériste 
en  chef  { 11  vendémiaire  an  XII;  Arch.  dèpartem série  K.) 

Aussi,  le  caractère  ombrageux,  susceptible,  de  Nicodémi  lui 
fit-il  écrire  une  nouvelle  lettre  de  démission,  le  29  novembre  1803 
(G  frimaire,  an  XII),  pour  aller,  dit-il,  à  Paris  «  cultiver  avec 
«  plus  d’avantages  l’histoire  naturelle  et  faire  connaissance  des 
«  savants  de  cette  ville.  »  {Arch.  municip .,  série  R.) 

Je  ne  crois  pas  que  cette  démission  ait  été  acceptée  (ou  même 
envoyée?);  car,  le  21  janvier  1804  (30  nivôse  an  XII),  Nicodémi 
signe,  en  qualité  de  directeur,  un  certificat  pour  le  jardinier 
Cl.  Perras;  on  le  voit  encore,  le  10  avril  1804  (19  germinal 
an  XII),  «  sur  le  point  de  partir  pour  Paris,  où  il  doit  passer  trois 
«  mois,  d’après  la  permission  qu’il  en  a  reçu  de  l’Administration 
«  dudit  jardin  »,  réclamer  le  paiement  de  ce  qui  lui  est  dû  pour 
son  traitement  du  mois  de  germinal.  Enfin,  une  délibération  du 
conseil  municipal,  recherchant  à  quelle  époque  remonte  l’exer¬ 
cice  parCilibert  des  fonctions  de  directeur  (effectif),  constate  que 
le  dernier  mandat  délivré  à  Nicodémi,  «le  directeur  précédent», 


(li  Ln  arreté  préfectoral  du  16  nivôse  anIX  (6  janvier  1801),  déterminant  le 
traitement  des.  employés  du  jardin  botanique,  fixe  celui  de  Nicodémi, 
v  directeur  du  jardin  botanique»,  à  ÜOOfr.  (Arch.  départ .,  série  T.) 
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comprend  le  mois  de  germinal  an  XII,  soit  mars-avril  1804. 
( Arch .  municip .,  série  D.) 

Et  cependant,  on  prenait  toutes  sortes  de  précautions  pour 
ménager  la  susceptibilité  maladive  de  notre  botaniste  :  ainsi, 
lorsque  Gilibert  est  chargé  de  s’occuper  de  la  construction  d’une 
nouvelle  serre  et  d’une  école  de  fleurs  au  jardin  botanique 
(27  germinal  an  X  ;  19  avril  1802),  le  préfet  écrit,  en  même 
temps  :  *  Le  citoyen  Nicodémi,  directeur  du  jardin  botanique, 
«  mérite  trop  par  sa  conduite  la  confiance  de  l’administration, 
«  pour  que  sa  nomination  éprouve  la  moindre  atteinte;  il  est 
«  en  plein  exercice;  ses  appointements  lui  seront  continués.  » 
[Arch.  départ .,  série  T.) 

Mais  le  caractère  ombrageux  de  Nicodémi  paraît  lui  avoir 
créé  des  difficultés  avec  tout  le  personnel  du  jardin,  non  seule¬ 
ment  avec  Madiot,  mais  aussi  avec  Gilibert  et  surtout  avec 
De  Moidière  (1),  l’administrateur  de  la  pépinière  départementale  ; 
il  eut  même  avec  ce  dernier  une  violente  altercation  dont  les 
traces  subsistent  aux  Archives  (février  1804).  Nicodémi  semble 
avoir  été  toujours  mécontent  de  sa  situation  mal  définie  au 
jardin;  il  ne  cesse  de  réclamer  un  règlement  et  la  délimitation 
des  attributions  des  diverses  personnes,  «  administrateurs , 
professeurs ,  directeur  »,  qui  s’occupent  du  jardin  botanique;  à 
diverses  reprises,  il  demande  au  conseil  d’administration  quelle 
est  l’étendue  de  son  autorité  et  quelles  doivent  être  exactement 
ses  fonctions. 

11  y  a,  en  effet,  dans  l’histoire  du  jardin  botanique,  un  point 
obscur  qui  n’a  encore  été  abordé  par  personne,  auquel  Seringe 
même  ne  fait  pas  allusion,  puisqu’il  ne  considère  jamais  Ni¬ 
codémi  que  comme  adjoint  au  directeur  Gilibert,  c’est  la  sépa¬ 
ration  exacte  des  fonctions  de  Gilibert  et  des  autres  personnes 
à  qui  la  direction  du  jardin  botanique  fut  confiée  de  son  vivant; 
dans  Y  Histoire  du  jardin  botanique  de  Lyon ,  je  l’établirai 
avec  toutes  les  pièces  à  l’appui;  ici,  je  me  bornerai  à  indiquer 
que  Gilibert,  à  qui  on  doit  l’organisation  du  jardin  botanique  de 
la  Déserte,  en  fut  effectivement  et  nominalement  le  directeur  uni¬ 
que  jusqu’au  1er  janvier  1800,  époque  à  laquelle  on  lui  donna 


(1)  De  1802  à  1836,  le  comte  Othon  de  Moidière  fut  un  des  membres  les 
plus  actifs  de  la  Société  d’agriculture  de  Lyon.  Il  mourut  le  15  novembre  1848, 
à  un  âge  très  avancé,  dans  sa  propriété  de  Bonne  Famille,  près  la  Yerpillière 
(Isère). 
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Nicodémi  comme  adjoint;  que,  peu  à  peu,  il  abandonna  com¬ 
plètement  la  direction  clu  jardin  (1)  a  Nicodémi,  jusqu  à  ce  que 
ce  dernier  fût  nommé  directeur  titulaire  (11  août  1803).  A  la  dis¬ 
parition  de  Nicodémi  (1804),  Gilibert  reprend  les  fonctions  effec¬ 
tives  de  directeur,  jointes,  par  raison  d  économie,  à  celles  de 
professeur  du  cours  de  botanique  et  de  conservateur  des  collec¬ 
tions  d’histoire  naturelle;  mais  le  mauvais  état  de  sa  santé  et  le 
transfert  des  collections  à  la  Déserte,  le  força,  en  1808,  à  aban¬ 


donner  de  nouveau  la  direction  du  jardin;  on  lui  donna  deux 
aides  :  son  fils  Stanislas,  pour  la  conservation  du  cabinet  d’his¬ 
toire  naturelle  et  l’abbé  Dejean,  comme  directeur  du  jardin 
botanique  (2). 

Ainsi  donc,  Nicodémi  fut  bien  directeur  titulaire  au  moins 
pendant  près  d’une  année  (du  1 1  août  1803  au  2  mai  1804),  c’est- 
à-dire  jusqu’au  moment  de  sa  disparition.  La  date  précise  de  cet 
événement  est  encore  à  déterminer.  Seringe  se  borne,  en  effet, 
à  dire  qu’au  moment  de  l’arrivée  de  M.  Madiot  (ce  qui  est 
inexact),  Nicodémi  disparut  sans  qu’on  ait  pu  en  retrouver 


aucune  trace. 

Voici  les  renseignements  que  m’ont  fourni  les  Archives  sur 
cette  disparition. 

Le  19  germinal  an  XII  (10  avril  1804),  Nicodémi,  sur  le  point 
de  partir  pour  Paris,  réclame  le  payement  de  son  traitement 
arriéré.  (Arch.  munie.,  série  D.) 

Le  11  floréal,  an  XII  (2  mai  1804),  date  du  dernier  mandat 
délivré  à  Nicodémi  ;  25  germinal  (sans  date,  probablement 
an  XII?  c’est-à-dire  avril  1804),  inventaire  des  objets  trouvés 
dans  le  logement  de  Nicodémi  par  les  administrateurs  du  jardin 
botanique,  dont  Gilibert  vice-président,  inventaire  dressé  après 
avoir  fait  ouvrir,  devant  témoins,  la  petite  maison  occupée  dans 
le  jardin  par  le  directeur;  ce  document  se  termine  ainsi  : 
«  ...  Regrettant  que  nos  recherches  n’aient  pu  donner  des  in- 
«  dices  pour  suivre  les  traces  de  ce  malheureux  qui,  selon  toutes 
«  les  apparences,  d’après  les  marques  de  démence  complète  qu’il 
«  a  données  depuis  plusieurs  jours,  aura  été  se  suicider,  ou  peut¬ 
-être  se  noyer.  »  [Arch.  municip .,  série  R.) 


(1)  Seulement  du  jardin  botanique  ;  Gilibert  conserve  la  direction  des 
autres  services,  le  cours  de  botanique,  etc. 

(-)  Comparez,  pour  ce  dernier  point,  l’article  deM.  Alglave,  dans  la  Revue 
drs  cours  scientifiques,  18/3,  2e  série,  p.  394,  mais  en  rectifiant  la  date 
de  1810. 
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Le  30  octobre  1305,  procuration  donnée,  à  Naples,  par 
M.  Thomas  Nicodèm i,  frère  de  Gaelano  Nicodémi ,  ex-directeur 
du  jardin  botanique,  à  André-Isidore  Giordano.  ( Id .) 

Le  27  juin  1806,  liste  des  objets  appartenant  à  feu  Nicodémi, 
qui  ont  été  remis  à  M.  André  Giovanno  (sic  pour  Giordano  ?)  ; 
ce  dernier  reconnaît  qu’il  a  chez  lui  l’herbier  de  Nicodémi  et  se 
refuse  à  le  remettre,  prétendant  qu’il  était  la  propriété  person¬ 
nelle  de  l'ancien  directeur.  (Ibid.) 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  la  disparition  de  Nicodémi  eut 
lieu  en  avril  1804,  malgré  le  mandat  du  11  floréal  (qui  n’aura 
pas  été  payé)  et  malgré  les  dates  bien  plus  éloignées  des  deux 
dernières  pièces,  mais  qui  s’expliquent  par  les  difficultés  et  les 
lenteurs  que  les  formalités  judiciaires  devaient  présenter  à  cette 
époque  et  pour  des  contrées  éloignées. 

Malgré  le  peu  de  temps  qu’il  a  passé  dans  notre  région,  Nico¬ 
démi  a  enrichi  notre  Flore  lyonnaise  de  plusieurs  espèces  nou¬ 
velles  ;  Seringe  reconnaît  «  qu’il  paraît  avoir  eu  un  talent  re- 
«  inarquable  pour  la  détermination  des  espèces  ;  »  et  Gilibert 
l’appelle  «egregius  plantarum  indagator.  »  Mais  l’auteur  de 
Y  Histoire  des  pilantes  d'Europe  ne  nous  a  conservé  dans  ce  der¬ 
nier  ouvrage  (1806,  t.  I,  p.601  à  606),  que  les  noms  de  huit  seu¬ 
le  ment  de  ces  découvertes  ;  les  voici  reproduites  textuellement  : 

«  Scirpus  triqueter.  Lugd.  Nicodémi,  egregii  plantarum  indagatorb. 

Phalaris  phleoides  L.  est  Phleum  viride  Villars.  Nicodémi  (1). 

Promus  ambiguus.  Cyrilli  Fasc.  pl.  rar.  I,  tab.  2.  Nicodémi. 

Br.  hirsutissimus.  Cyrilli  nondùm  editus.  Nicodémi. 

Agrostis  capillaris ,  var.  vivipara.  Nicodémi. 

Festuca  elatior*  arundinacea.  Nicodémi. 

Avenu  triaristata,  species  nova.  Nicodémi. 

Lolium  temulentum  a.  muticum.  Nicodémi.  Lugd.  » 

Le  Scirpus  triqueter  est  évidemment  le  Sc.  Pollichi  Gr.  et 
God.,  S.  triqueter  L.  ;  cf.  Cariot,  8e  éd.,  p.  852. 

Le  Festuca  elatior  *  arundinacea  est  le  F.  arundinacea 
Schreb.,  indiqué  seulement  plus  tard  par  Balbis  (Flore  lyonn ., 
I,  810)  à  Yvourd,  sur  les  sables  du  Rhône  ;  cette  espèce  avait  déjà 


(1)  La  citation  faite  par  Gilibert  est  fautive  et  doit  être  ainsi  rectifiée  : 
«  Phalaris  phlcoides  L.  est  Phleum  phalaroideum  Villars,  Phleum  Boeh - 
meri  Wibel  ».  Le  Phleum  viride  Ail.  est  l’espèce  appelée  Phi.  asperum 
par  Villars,  Jacquin  et  tous  les  botanistes  modernes. 

Les  synonymes  des  trois  Graminées  suivantes  sont  :  Vulpia  pseudo-myu- 
rost  Bromus  asper  et  Agrosti<  vulgaris. 
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été  distinguée  par  les  anciens  botanistes,  sous  le  nom  de  Gramen 
arundinaceum  spicà  multiplici,  vel  Calamagrostis  Lobel 
Icônes ,  p.  6  ;  C.  Bauhin  Pinax,  p.  6.  (Dr  Saint-Lager.) 

L 'Avenu  triaristata  est  YAvena  tenuis  Mœnch.,  plante  des 
terrains  siliceux  du  Lyonnais  (cf.  Balbis,  p.  803;  Cariot,  p.  924), 
inconnue  de  Gilibert,  bien  qu’elle  ait  déjà  été  signalée  par  La 
Tourrette,  dans  le  Chloris  lugd sous  le  nom  de  «  Avena  dubia 
Nobis  »  ;  Nicodémi  eut  donc  encore  le  mérite  de  la  reconnaître. 

On  voit  que  Nicodémi  s’attachait  principalement  aux  familles 
les  plus  difficiles,  les  Cypéracées  et  les  Graminées,  dont  les 
espèces  étaient  encore  mal  connues  et  qu’il  avait  appris  à  dis¬ 
tinguer  probablement  par  les  leçons  de  Cyrillo  ;  le  botaniste  ita¬ 
lien  avait  étudié  ces  groupes  d’une  façon  particulière  :  on  con¬ 
naît  sa  belle  monographie  du  Cyperus  Papyrus . 


SIGNATURE  AUTOGRAPHE  DE  NICODEMI  : 


§  2.  —  GASPARD  DEJEAN. 

Directeur  du  jardin  et  professeur  du  cours  de  botanique  (1808-1818). 

Les  documents  imprimés  concernant  l’abbé  Dejean  sont,  ainsi 
que  je  1  ai  dit  au  commencement  de  ce  travail,  peu  nombreux  ; 
ils  ne  peuvent,  du  reste,  donner  une  idée  exacte  de  la  valeur 
scientifique  du  personnage,  de  l’influence  qu’il  a  exercée  sur  les 
progrès  de  la  botanique  dans  notre  région  et  la  connaissance  de 
notre  flore;  d  autre  part,  l’époque  du  séjour  de  Dejean  à  Lyon 
est  déjà  assez  éloignée  pour  qu’on  ne  puisse  plus  espérer  recueil- 
üi  flu^lflues  renseignements  conservés  par  la  tradition;  cepen¬ 
dant,  j  ai  été  très  heureusement  servi  par  les  souvenirs  de  notre 
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confrère,  M.  l’abbé  Boullu,  qui,  avec  son  obligeance  habituelle, 
m’a  fourni  quelques  faits  intéressants  et  a  eu  surtout  le  mérite 
de  me  mettre  sur  la  voie  des  représentants  actuels  de  la  famille 
Dejean,  ses  petits-neveux,  MM.  de  Miol-Flavard  ;  l’un  d’eux 
notamment,  M.  Hippolyte  de  Miol-Flavard,  m’a  communiqué, 
avec  la  plus  grande  libéralité,  tous  les  documents  qu’il  possède 
sur  son  grand-oncle,  actes  authentiques,  diplômes,  herbiers,  etc.*, 
enfin,  M.  Bardin,  secrétaire  de  la  mairie  de  Septème,  auteur  d’uu 
ouvrage  estimable  sur  l’histoire  de  cette  commune,  a  bien  voulu 
faire  diverses  recherches  dans  le  pays  même  qui  a  été  le  berceau 
de  la  famille  Dejean;  ses  communications  nombreuses  m’ont 
grandement  facilité  ce  travail  et  m’ont  permis  d’écrire  plusieurs 
fragments  de  cette  notice. 


I. 

Gaspard  Dejean  est  né  à  Vienne  (Isère),  le  31  janvier  1763  ; 
voici  le  relevé  de  son  extrait  de  naissance  (1)  : 

«  Extrait  des  registres  de  la  paroisse  de  Notre-Dame-de-la-Vie ,  de  la 
ville  de  Vienne. 

Le  trente-unième  (2)  de  janvier  mil  sept  cent  soixante-trois,  est  né  et  le 
même  jour  a  été  baptisé  Gaspard,  fils  légitime  de  noble  Jean-Honoré 
Déjean  (3)  de  St-Marcel,  ancien  capitaine  au  régiment  de  Beauce,  seigneur 
de  St-Marcel  de  la  Ferninque,  et  de  dame  Françoise  de  Gaîin,  ses  père  et 
mère.  Le  parrain  a  été  noble  Gaspard  Déjean,  capitaine  audit  régiment  de 
Beauce,  oncle  paternel  dudit  enfant,  et  la  marraine  Mme  Marie-Elisabeth  de 
Maciés  (4),  veuve  de  noble  de  Maciés,  lieutenant-colonel  au  régiment  de 
Piémont,  grand’tante  paternelle  du  susdit  enfant,  réprésentés  par  Joseph 
Buisson  et  Françoise  Lacroix,  domestiques  de  mond.  sieur  Déjean  qui  n’ont 
signé  pour  savoir  de  ce  requis.  Fait  en  présence  des  soussignés. 

Dejean ,  Bally ,  Gilbert  Giraud ,  et  Chol  curé.  » 


(P  Copie,  certifiée  conforme  à  l’original,  communiquée  par  M.  Bardin. 

(2)  Un  autre  extrait,  collationné  en  1775  par  le  curé  Chol  et  communiqué 
par  M.  de  Miol-Flavard,  porte  la  date  du  21  au  lieu  du  31  janvier,  mais 
certainement  par  erreur  ;  car  l’inscription  placée  sur  la  tombe  de  Dejean  dit 
aussi  qu’il  est  né  le  31  janvier. 

(3)  On  trouve  quelquefois  le  nom  de  Dejean  écrit  sous  la  forme  De  Jean , 
notamment  dans  l’extrait  collationné  en  1775  ;  Dejean  signait  habituellement 
De  Jean ,  comme  on  le  voit  par  l’autographe  placé  à  la  fin  de  cette  notice. 

(4)  La  copie  de  M.  Bardin  porte  :  «  Marie....  (nom  illisible)  de  Maciés  »  ; 
l’extrait  de  1775  complète  ainsi  :  Marie-Elisabeth  de  Macie  (sic). 
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G.  Dejean  appartenait  donc  à  «  une  des  grandes  familles  bour¬ 
geoises  et  l’une  des  plus  anciennes  du  pays  de  Septème  (1)  », 
les  Dejean  de  Saint-Marcel  ;  cette  famille  possédait  du  reste 
des  propriétés  en  d’autres  lieux,  notamment  à  Vienne,  sur  la 
place  de  l’Hôtel-dc-Ville,  où  elle  résidait  pendant  l’hiver,  ce  qui 
explique  comment  G.  Dejean  est  né  dans  cette  ville. 

Je  possède  peu  de  renseignements  sur  la  jeunesse  de  Dejean  ; 
tout  ce  que  j’ai  pu  apprendre,  c’est  qu’il  avait  des  frères  et  des 
sœurs  et  que,  n’étant  pas  l’aîné,  il  avait  été  destiné,  suivant 
l’usage  du  temps,  à  l’état  ecclésiastique;  ainsi,  le  24  mai  1775, 
il  est  promu  au  premier  degré  delà  cléricature,  c’est-à-dire  ton¬ 
suré,  par  l’archevêque  devienne,  Le  Franc  dePompignan;  puis 
il  reçoit  les  quatre  ordres  mineurs,  le  20  décembre  1783  (à 
Lyon, par  le  ministère  de  l’archevêque  de  Montazet),le  diaconat, 
le 24  septembre  1785;  il  est  enfin  ordonné  prêtre,  le 2  juin  1787, 
par  l’archevêque  de  Vienne  (2). 

Dejean  a  fait  ses  études  de  philosophie  et  de  théologie  à  Lyon, 
au  séminaire  de  Saint-Irénée,  de  1780  à  1784;  il  prenait,  en 
même  temps,  ses  grades  à  l’Université  de  Valence,  qui  le  rece¬ 
vait  maître  ès  arts,  magister  artiurn ,  le  1er  septembre  1785  (3). 


(1)  Cf.  Bardin.  Etude  historique  sur  le  pays  de  Septême.  Vienne,  1888, 
p.  190,  et  communications  manuscrites. 

Depuis  lors,  M.  Cornet,  avoué  près  la  Cour  de  Besançon,  a  bien  voulu  me  com¬ 
muniquer  des  papiers  de  famille  qui  m’ont  permis  d’établir  lagénôalogie  de  la 
famille  Dejean  et  de  donner  les  renseignements  complémentaires  qui  suivent 
sur  ses  principaux  membres. 

La  famille  Dejean  est  originaire  du  Quercy;  elle  a  fourni,  du  XIVe  au 
XV  IIIe  siècle,  plusieurs  notabilités,  notamment  Eudes  Dejean  qui  fut  cardi¬ 
nal  sous  le  pape  Jean  XXII,  Gemelin-Pierre  Dejean  et  son  frère,  Gilbert , 
tous  deux  évêques  de  Carcassonne,  en  1337  et  1346  ;  ayant  embrassé  plus 
tard  le  protestantisme,  elle  produit  Jacques  Dejean ,  président  du  présidial 
de  Montauban,  Bernard  ou  Bertrand  Dejean  qui  a  été  deux  fois  capitoul  et 
et  chef  du  consistoire  de  Toulouse,  Dejean  de  Manville ,  lieutenant-général 
des  armées  du  roi  ;  leur  descendant,  Gaspard  Dejean ,  écuyer,  seigneur  de 
Saint-Marcel ,  revient  au  catholicisme  ;  aussi  les  camisards  brûlent-ils  sa 
maison  en  1703  ;  il  habitait  Saint-André-de-Valborgne  (Gard)  où  il  commanda, 
jusqu’en  1743,  les  troupes  stationnées  dans  les  Cévennes.  Gaspard  eut  de 
nombreux  enfants,  presque  tous  officiers:  l’un  d’eux  Dejean,  de  Saint-Mar¬ 
cel,  capitaine  au  régiment  de  Languedoc,  fut  la  souche  de  la  branche  de 
Vienne,  le  père  de  Jean-llonorè  Dejean,  capitaine  au  régiment  de  Beauce, 
le  grand-père  de  l’abbé  Dejean  ;  cette  branche  n’est  donc  pas  si  ancienne  à 
Septême  qu’on  1  a  dit  ;  elle  n’a  pas  eu  de  descendance  masculine  et  est 
représentée  actuellement  par  les  familles  de  Miol-Flavard  et  Rosières.  Un 
autre  fils  de  Gaspard  ,  Maurice  Dejean ,  aussi  capitaine  au  régiment  de 
Beauce,  se  lixa  à  Luxeuil  et  devint  la  souche  d’une  branche  encore  repré¬ 
sentée  de  nos  jours  à  Arbois  et  à  Reims. 

MM  Fl  ^  *es  ac^ôs  authentiques  communiqués  par  M.  Hippolyte  de 
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Enfin  nous  le  retrouvons,  quelque  temps  avant  la  Révolu¬ 
tion,  vicaire  de  Notre-Dame-de-la-Vie  (1),  sa  paroisse  natale,  à 
Vienne. 


II. 

Déjà  à  cette  époque,  l’abbé  Dejean,  qui  avait  eu  de  bonne 
heure  le  goût  de  la  botanique,  devait  être  très  versé  dans  la 
connaissance  des  plantes  (2)  ;  on  rapporte,  en  effet,  que  pour 
échapper  aux  dangers  que  son  état  lui  faisait  courir  pendant  la 
Révolution,  on  sollicita  et  on  obtint  pour  lui  un  emploi  au  labo¬ 
ratoire  de  la  pharmacie  centrale  de  Grenoble,  où  il  put  utiliser 
sa  science  botanique;  M.  Bardin  me  donne  sur  cette  époque  de 
sa  vie  des  renseignements  fort  intéressants;  je  ne  saurai  mieux 
faire  que  de  les  reproduire  presque  en  entier  :  «  ...Dejean  fut 
«  envoyé  dans  les  Alpes  avec  un  guide  et  de  bons  appointe- 
«  ments  pour  chercher  des  plantes  et  des  fleurs  médicinales. 
«  Lorsqu’il  en  avait  quelques  provisions,  il  les  faisait  porter 
«  par  un  guide  à  Grenoble,  et  lui-même,  caché  dans  les  mon- 
«  tagnes,  se  tenait  à  l’abri  des  poursuites.  Il  put  travailler 
«  ainsi  tout  à  son  aise  à  la  botanique,  et  peut-être  était-il 
«  heureux  de  ces  circonstances  fortuites,  qui  l’obligeaient  de 
«  vivre  au  milieu  de  cette  nature  sauvage,  lui  offrant  si  sou- 
«  vent  des  joies  inespérées. 

«  C’est  alors  qu’il  étudia  la  flore  des  Alpes  du  Dauphiné  et  du 
cc  Mont-Blanc,  et  il  semblait  que  la  nature  elle-même  eût  pris 
«  soin  de  l’organiser  pour  cette  vie  d’aventures.  Grand  de 
cc  taille  et  mince  de  corps,  souple  et  robuste  à  la  fois,  il  pouvait 
«  aisément,  soit  à  pied,  soit  à  cheval,  supporter  les  grands 
«  voyages  et  surmonter  les  obstacles  qu’il  rencontrait  souvent 
«  sous  ses  pas  ;  car  ces  pérégrinations  à  travers  les  montagnes 
«  n’étaient  pas  moins  périlleuses  que  les  poursuites  des  agents 
«  de  la  Convention.  Mais  son  amour  pour  la  science  le  faisait 


(1)  L’église  de  N.  D.-de-Ia-Vie,  formée  en  partie  du  monument  romain 
connu  sous  le  nom  de  Teynple  d’ Auguste  et  de  Livie,  a  été  supprimée  lors  de 
la  Révolution  et  transformée  depuis  en  un  musée  d'antiquités. 

(2)  On  doit  supposer,  jusqu’à  plus  ample  informé,  que  c’est  pendant  son 
séjour  à  Lyon,  au  séminaire  de  Saint-Irénée  (1780-1784),  qu’il  prit  goût  à 
l’histoire  naturelle  et  qu’il  entra  en  relations  avec  les  botanistes  de  cette 
ville,  notamment  avec  Gilibert  et  La  Tourrette. 
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«  grimper,  au  péril  de  sa  vie,  sur  les  rochers  les  plus  escarpés 
<t  et  d’accès  les  plus  difficiles. 

«  Un  jour  qu’il  voulait  atteindre,  dans  ces  conditions,  une 
«  fleur  qui  lui  montrait  de  loin  des  caractères  particuliers,  il 
cc  roula  au  fond  d’un  précipice  et  se  blessa  ou  même  se  cassa 
«  la  jambe.  Cet  accident  n’arrêta  point  son  ardeur.  Sans  se 
«  plaindre,  il  se  traîna,  comme  il  put,  avec  son  guide  et  sa 
«  jambe  cassée,  retourna  à  la  charge,  et,  redoublant  de  zèle  et 
«  de  précaution,  il  eut  enfin  le  bonheur  de  cueillir  la  fleur 
«  tant  désirée.  On  dit  même  que  la  joie  qu’il  éprouvait  d’avoir 
«  cette  plante  en  sa  possession  lui  faisait  oublier  entièrement 
cr  ses  peines  et  ses  souffrances  :  «  j’ai  ma  fleur,  disait-il,  cela 
«  me  suffit,  le  reste  n’est  rien.  » 

Cependant,  il  dut  quitter  un  jour  ses  montagnes  et  ses  chères 
études  et  faire  au  moins  acte  de  présence  dans  un  bataillon  de 
l’armée  des  Alpes  ;  un  congé  militaire  délivré  h  Grenoble,  le 
24  octobre  1794,  le  prouve  ;  voici  cette  pièce  curieuse  : 

Liberté,  égalité,  fraternité  ou  la  mort 

XIe  bataillon  de  l’Isère 
Armée  des  Alpes,  3e  division 

République  Française  — Congé  militaire. 

Nous  soussignés,  membres  composant  le  conseil  d’administration  du 
11e  bataillon  de  l’Isère,  certifions  et  attestons  que  le  citoyen  Gaspard  Dejean, 
natif  de  Vienne,  district  de  Vienne,  département  de  l’Isère,  âgé  de  31  ans, 
taille  de  5  p.  5p.,  cheveux  et  sourcils  châtains,  front  quarré,  bouche  moyenne, 
menton  pointu,  yeux  gris,  visage  long,  —  a  servi  dans  ledit  bataillon  depuis 
le  1er  thermidor,  époque  de  sa  formation,  jusqu’à  ce  jour,  en  qualité  de  gre  ¬ 
nadier  et  s’est  acquitté  avec  zèle  et  exactitude  de  tous  ses  devoirs  militaires 
et  s’est  comporté  en  vrai  Républicain . 

Fait  à  Grenoble,  le  3  brumaire  l’an  ÏII  de  la  République  Française  une, 
indivisible  et  démocratique. 

(Signé)  :  H.  Billion ,  cap.  des  grenadiers  ;  Royer,  trésorier;  Allège , 
cpr.  fr.  ;  Mouchon ,  adj.  major. 

Vu  par  le  général  :  Le  com1  du  bataillon, 

Dulin .  J.  Français. 

Notons  que  dans  la  famille  Dejean  le  métier  des  armes  a 
toujours  été  en  honneur;  le  père,  les  oncles  du  botaniste  ont 
occupé  dans  l’armée  des  grades  importants  ;  un  de  ses  frères  a 
fait  la  guerre  d’Amérique. 
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III. 

Dans  quelles  circonstances  et  à  quelle  époque  précise  l’abbé 
Dejean  vînt-il  à  Lyon  ? 

La  première  indication  que  je  trouve  est  un  permis  de  célé¬ 
brer  la  messe  dans  le  diocèse  de  Lyon  accordé  par  le  cardinal 
Fesch,  le  19  mars  1796. 

Puis  quelques  dates,  relevées  dans  ce  qui  reste  de  son  herbier, 
prouvant  qu’il  séjournait  à  Lyon  ou  dans  les  environs,  ou  qu’il 
y  faisait  souvent  des  excursions  ;  ainsi  : 

1803,  15  avril  :  Spirœa  crenata ,  jardin  botanique  de  Lyon  (h.  1.)  ; 

1804,  9  septembre:  Amorpha  fruticosa  h.  1. 

1805,  septembre:  Echiurn  vulgare  fl.  albo ,  à  Montluel  ! 

1806,  mai:  Iberis  nudicaulis,k  Chaponost. 

—  juillet:  Cochlearia  coronopus,  à  Pierre-Scize. 

—  août  :  Euphorbia  palustris ,  à  Perrache. 


Dejean  entretenait,  du  reste,  des  relations  fréquentes  avec 
les  botanistes  lyonnais;  avant  la  Révolution,  il  s’occupait  avec 
La  Tourrette  (mort  en  1793)  de  l’étude  des  cryptogames,  et 
communiquait  avec  lui  des  échantillons  de  Mousses  à  l’illustre 
bryologue  Bridel  (1)  ;  nous  le  voyons  ensuite  herboriser  fré¬ 
quemment  avec  Mme  Lortet  (2),  reviser  avec  Sionest  les  cryp¬ 
togames  cités  dans  le  Calendrier  de  Flore  (3),  etc. 

L’herbier  de  Dejean  renferme  aussi  de  nombreuses  traces  de 
ses  relations  avec  les  botanistes  de  l’époque  ;  je  ne  signalerai 
pour  le  moment  que  celles  qu’il  a  eues  avec  La  Tourrette  ;  j’ai 
reconnu,  en  effet,  dans  ce  qui  reste  de  l’herbier  Dejean,  l’écri¬ 
ture  de  La  Tourrette  sur  une  certaine  quantité  d’étiquettes, 
notamment  une  vingtaine  de  Composées;  telles  sont  : 

Senecio  trifiorus .  semina  missa  sub  nomme  Senecionis  œgyptiaci.  Ex 

ægvpto  in  horto  nostro,  1763. 

Senecio  œgyptius,  in  horto,  1767. 


(1)  Voy.  Balbis.  Fl.  lyonn ,  II,  p.  62. 

(2)  Id.,  I,  p.  697  ;  notice  par  Roffavier  dans  Ann.  de  la  Soc.  linn.  1836; 
herbier  Dejean  ! 

(3)  Calendrier  de  Flore,  1809,  préface. 
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Erigeron  bonariense  L.,  in  horto  nostro,  1767. 

Cineraria  amelloides  L.,  in  caldario  nostro,  1769. 

Seneçon  rouge...  semences  envoyées  de  Paris  par  Andrieux,  1787. 

Senecio  lividus  L.,  semina  in  horto,  1786,  a  D°  Murray. 

Solidago  sempervirens  L.,  horti  nostri,  semina  a  D°  Durande. 

Etc. 

La  nomination  deDejean  à  la  direction  du  jardin  botanique 
de  Lyon,  le  21  mars  1808,  est  jusqu’à  présent  la  première 
indication  précise  de  son  arrivée  ou  de  son  séjour  dans  notre 
ville  ;  voici  les  pièces  relatives  à  cette  nomination,  retrouvées 
dans  les  Archives  municipales,  grâce  à  l’obligeance  de  M.  Gui- 
g'ue  (1). 


ARRÊTÉ  DE  NOMINATION 

Le  maire  de  la  ville  de  Lyon,  vu  son  arrêté  du  17  février  dernier,  qui 
porte  : 

«  Considérant  que  le  genre  de  culture  du  jardin  de  botanique,  la  classi¬ 
fication  des  plantes,  des  arbustes  et  fleurs  qu’il  renferme,  exigent  une  sur¬ 
veillance  et  des  soins  journaliers. 

Arrête.  Il  sera  nommé  un  Directeur  du  jardin  botanique  remplissant 
en  outre  les  fonctions  de  professeur-adjoint  pour  la  partie  de  l’histoire 
naturelle  que  le  conseil  jugera  convenable  de  lui  confier.  » 

Sur  la  présentation  de  MM.  formant  le  conseil  du  jardin  de  botanique, 
Arrête  : 

Est  nommé  Directeur  du  jardin  de  botanique  : 

M.  Dejean,  membre  de  plusieurs  académies . 


Lyon,  le  21  mars  1808. 

Fay  de  Sathonay. 

M.  de  Miol-Flavard  m’a  communiqué  la  lettre  suivante  que 
le  maire  de  Lyon  adressait  à  Dejean  en  même  temps  que 
l’arrêté  de  nomination  ci-dessus  : 

a  J’ai  la  satisfaction,  Monsieur,  de  vous  adresser  votre  nomination  de 
Directeur  du  jardin  botanique;  j’ai  pensé  que  cette  place  aurait  du  moins 
pour  vous  le  mérite  d’être  dans  un  rapport  intime  avec  la  science  dont  vous 


(1)  Arch.  municipales ,  série  R  et  série  D,  19,  p.  236;  c’est  donc  par  erreur 
que  Seringe,  dans  son  Historique  du  jardin  botanique  et  M.  Alglave  dans 
la  Revue  scientifique  du  25  octobre  1873,  p.  394,  font  succéder  Dejean  à 
Gilibert  en  1810 
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faites  votre  étude  de  prédilection;  quant  à  mon  choix  personnel,  il  a  eu  pour 
guide  l’intérêt  d’un  établissement  auquel  j’attache  une  juste  importance,  les 
progrès  de  l’instruction  publique  et  le  désir  do  vous  compter  au  nombre  des 
personnes  dont  le  savoir  et  les  talents  honorent  la  ville  de  Lyon. 

«  Agréez,  Monsieur,  l’assurance  de  ma  considération. 

Le  maire  de  la  ville  de  Lyon, 

Fay  de  Sathonay. 

«  A  M.  Dejean.  » 

Ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut,  la  nomination  de  Dejean 
était  motivée  par  le  mauvais  état  de  santé  deGilibert  ;  l’organi¬ 
sateur  du  jardin  des  plantes,  après  en  avoir  repris,  à  la  suite  de 
la  disparition  de  Nicodémi,  la  direction  effective,  l’abandonnait 
en  1808,  ne  conservant  qu’une  sorte  de  direction  générale  et  le 
cours  public  de  botanique;  cette  séparation  des  services  dura 
jusqu’à  la  mort  de  Gilibert,  survenue  le  2  septembre  1814. 

Quelques  jours  après  cet  événement,  le  29  septembre  1814, 
un  arrêté  du  maire  de  Lyon  (1)  chargeait  l’abbé  Dejean,  «  direc¬ 
teur  du  jardin  botanique,  du  cours  de  botanique  professé  précé¬ 
demment  par  M.  Gilibert  père  (2),  »  fonctions  dont  il  s’acquitta 
pendant  les  années  1815,  1816,  1817  et  1818  ;  c’est  ici  le  lieu  de 
rectifier  l’assertion  inexacte  de  Seringe,  que  Dejean  n’aurait 
pas  fait  de  cours  public  :  j’ai  retrouvé  dans  les  Archives  de  la 
ville,  les  avis  d’ouverture  «  du  cours  de  botanique  professé 
par  M.  Dejean,  dans  les  bâtiments  de  la  Déserte  »,  pour  le 
1er  mai  1816,  6  mai  1817  et  9  mai  1818(3)  ;  je  citerai  plus  loin 
l’article  d’un  journal  de  l’époque,  dans  lequel  un  élève  de  Dejean 
donne  une  appréciation  de  son  enseignement  public. 

Seringe  dit  encore  que  Dejean  fut  le  premier  directeur  logé; 
nous  avons  vu  plus  haut  que  Nicodémi  avait  aussi  occupé  un 
logement  à  la  Déserte. 

Que  devint  le  jardin  botanique  sous  la  direction  de  l’abbé  De¬ 
jean;  on  a  dit  «  que  ce  directeur  ne  signala  son  passage  par  aucune 
amélioration  digne  d’ètre  notée  ;  »  il  convient  cependant  de  re¬ 
connaître,  avec  l’auteur  de  cette  appréciation,  «  que  l’état  des 


(1)  L’arrêté  est  signé  du  baron  de  Vauxonne,  premier  adjoint,  maire  inté¬ 
rimaire  entre  le  marquis  d’Albon  et  le  comte  do  Fargues  ;  il  est  approuvé,  le 
9  décembre  suivant,  par  le  préfet  comto  de  Chabrol. 

(2)  Archives  municipales ,  série  R. 

(3)  Archives  municipales ,  série  D,  22,  p.  143,  22G,  29G. 
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finances  de  la  ville  ne  permettait  aucune  dépense  extraordinaire, 
et  qu’on  fut  même  obligé,  par  mesure  d’économie,  de  confier  le 
cabinet  d’histoire  naturelle  à  M.  Dejean,  qui  ne  pouvait  pas  s’en 
occuper  (1).  » 

Les  Archives  de  la  ville  nous  renseignent,  d’autre  part,  sur 
quelques  faits  delà  direction  de  Dejean,  faits  peu  importants, 
mais  qui  peuvent  trouver  place  dans  une  notice  spéciale  comme 
celle-ci. 

En  1812,  un  arrêté  du  préfet  du  Rhône,  du  16  octobre,  ap¬ 
prouvé  par  le  ministre,  supprime  le  conseil  d’administration 
du  jardin  botanique,  et  porte  que  l’établissement  sera  adminis¬ 
tré  directement,  sans  intermédiaire,  par  le  maire  de  Lyon,  sous 
la  surveillance  du  préfet  (2)  ;  cette  mesure,  suite  du  conflit  d’at¬ 
tribution  existant  déjà  entre  la  ville  et  le  département,  et  qui 
n’est  pas  prêt  de  se  dénouer  (3),  sera  l’origine  de  difficultés  assez 
ennuyeuses  pour  le  directeur,  les  années  suivantes. 

L’année  1813  vit  élaborer  un  projet  de  construction  de  serres- 
chaudes,  un  règlement  pour  l’admission  des  élèves  dessinateurs 
et  pour  empêcher  les  abus,  les  vols  qui  se  commettaient  au  jar¬ 
din,  etc. 

En  1814,  on  fait  diverses  réparations  à  l’orangerie  ;  la  cor¬ 
respondance  de  Dejean  avec  le  maire  d’Albon  et  l’adjoint  de 
Vauxonne  indique  que  le  directeur  faisait  déjà  des  séjours  à 
Septème  ;  le  10  décembre,  le  comte  d’Albon,  maire  de  Lyon,  con¬ 
fère  à  M.  Dejean  le  droit  de  porter  la  décoration  du  Lis,  en  témoi¬ 
gnage  de  son  attachement  à  la  cause  du  roi  (4). 

L’année  1815  fut  une  période  d’embarras  incessants  pour  le 
directeur  du  jardin;  dans  le  courant  de  juin,  il  est  obligé  de 
mettre  à  la  disposition  de  la  troupe  les  deux  salles  dans  les- 


(1)  Revue  scientifique,  1873,  2e  sem.,  p.  354. 

(2)  Le  15  mai  précédent,  le  maire  avait  encore  renouvelé  à  M.  Champanhet 
la  délégation  à  la  présidence  de  la  commission  de  surveillance  du  jardin  des 
plantes  et  du  cours  de  botanique,  et  le  12  juin,  nommé  M.  Bodin  aîné,  mem¬ 
bre  de  ladite  commission.  ( Arch .  comm.,  série  D,  20,  p.  167,  177J. 

Gilibert  en  faisait  partie  avec  voix  consultative,  puis  délibérative.  (Voy. 
Arch.  municip .,  série  R  (4  brumaire  an  XII)  ;  série  D,  74,  p.  284  ;  sériel),  19, 
p.  211,  etc.) 

(3)  On  le  verra  à  différentes  époques  de  l'histoire  du  jardin  botanique, 
notamment  en  1830,  1859,  1871. 

(4)  Arch ,  municipales ,  série  R  ;  diplôme  communiqué  par  M.  H.  de  Miol- 
Flavard. 
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quelles  se  font  les  cours  de  botanique,  et  de  faire  vider  la  plus 
grande  des  orangeries,  sur  la  demande  du  maire;  puis,  en  dé¬ 
cembre,  un  groupe  de  personnes,  parmi  lesquelles  on  remarque 
des  dessinateurs,  des  peintres-décorateurs,  probablement  à  l’ins¬ 
tigation  de  quelque  jardinier  renvoyé  de  l’établissement  (1), 
adresse  contre  le  directeur  une  violente  pétition,  dans  laquelle 
je  relève  les  passages  suivants  : 

« .  Par  une  fatalité  inconcevable,  le  sieur  Dejean,  directeur  du  jardin, 

a  saisi  le  moment  du  silence  des  lois  ou  plutôt  surpris  la  religion  des  auto¬ 
rités  supérieures  pour  être  parvenu  à  dissoudre  cette  administration  en 
1812....  Depuis  ce  moment,  tout  a  été  bouleversé,  plus  d’ordre,  plus  de  choix 
dans  les  sujets,  plus  d’économie,  plus  d’industrie.  Enfin  il  semble  que  cet 
établissement  tend  à  sa  ruine  entière! . Ce  seul  directeur  réunit  en  sa  per¬ 

sonne  toute  la  hiérarchie  des  pouvoirs  et  la  science  de  tous  les  administra¬ 
teurs.  Lui  seul  place  et  déplace  les  jardiniers  suivant  ses  vues . » 


Le  28  décembre,  Dejean  répond  à  ce  factum  incohérent,  men¬ 
songer  notamment  pour  ce  qui  concerne  la  suppression  du 
conseil  d’administration,  qui  n’était  pas  son  fait. 

En  1817,  à  l’occasion  de  la  suppression  de  la  pépinière  ins¬ 
tallée  au  clos  de  la  Déserte,  Dejean  réclame,  comme  étant  la 
propriété  du  jardin  botanique,  une  portion  de  ce  clos  cédée 
autrefois  à  la  pépinière  pour  y  faire  des  semis  (2). 

Enfin,  le  20  février  1818,  Dejean  demande  au  maire  de  Lyon 
l’autorisation  de  faire  un  voyage  dans  le  midi  de  la  France  : 

«  J’ai  soumis,  dit-il,  à  M.  de  Nolhac(3),  un  projet  de  voyage  que  je  désire 
faire  à  Montpellier;  le  jardin  de  cette  ville  est  riche  en  plantes;  la  plus 
grande  partie  de  celles  que  nous  cultivons  dans  le  nôtre  est  répandue  dans 
les  jardins,  et  dès  l’instant  qu’un  établissement  de  ce  genre  ne  présente  pas 
du  nouveau,  il  n’inspire  plus  le  même  intérêt,  soit  pour  l’étude,  soit  pour 
modèles.  La  proximité  de  Montpellier  d’une  part,  de  l’autre  les  connaissan- 


(1)  Je  trouve,  en  effet,  que,  le  6  novembre  précédent,  Dejean  avait  remplacé 
le  l«r  jardinier  sans  soumettre  cette  nomination  à  l’approbation  du  maire. 
(Arch.  municip.,  série  R.) 

(2)  La  découverte  de  la  Naumachie  nécessita  divers  changements  dans 
cette  portion  du  clos  de  la  Déserte.  (Voy.  Arch.  municipales,  série  R;  série 
D,  83,  p.  50-59  ;  ventes  à  la  ville,  carton  2,  etc.) 

(3)  M.  Nolhac  avait  été  délégué  à  l’administration  des  cours  et  jardins  bota¬ 
niques  par  arrêté  du  maire  du  16  septembre  1816  (Arch.  de  la  ville ,  série  D, 
22,  p.  187.) 
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ces  que  j’ai  dans  les  professeurs  (lj,  me  font  espérer  de  mettre  plus  d’é¬ 
conomie  et  de  tirer  plus  d’avantages  de  ce  voyage  que  de  tout  autre  :  j’ai 
devant  moi  de  15  jours  à  3  semaines  dans  lesquels  je  ne  suis  pas  nécessaire 
à  l’établissement  qui  m’est  confié....» 

C’est  le  dernier  document  que  nous  ayons  trouvé,  concernant 
la  direction  de  Dejean. 

Les  dates  suivantes,  relevées  dans  ce  qui  reste  de  son  herbier, 
compléteront  les  renseignements  biographiques  pour  cette  pé¬ 
riode  de  son  existence;  nous  le  voyons  récolter  : 

En  1808,  le  4  mai,  le  Prunus  Padus,  dans  les  bois  de  Tassin  ; 
le  2  juin,  YOnosmci  echioides,  à  la  Pape  ;  le  1er  octobre,  le  Br  as¬ 
sied  erucago ,  dans  les  terres,  à  Oullins  ; 

En  1809,  le  22  mai,  le  Potentilla  rupestris ,  dans  les  bois  de 
Vassieux; 

En  1810,  le  6  mai,  le  Matricaria  chamomilla ,  dans  les  terres, 
à  Yvourd  ;  le  29  mai,  le  Rosa  arvensis ,  dans  le  bois  de  la  Pape  ; 
le  10  juin,  le  Cistus  guttatus ,  dans  les  pâturages,  à  la  Cadière  ; 
le  6  juillet,  le  Myagrum  rugosum ,  aux  Brotteaux;  le  17  juillet, 
à  Bionand  (Beaunant),  les  Epilobium  tetragonum  et  Isnar- 
dia  palustris  (écriture  de  Mme  Cl.  Lortet)  ;  c’est  cette  même 
année  1810  que  l’abbé  Dejean  fit  avec  Mme  Lortet,  une  amie  et 
son  fils,  un  grand  voyage  d’herborisation  dans  le  Dauphiné, 
les  montagnes  de  la  Grande-Chartreuse,  de  l’Oisans  et  les  gla¬ 
ciers  du  Mont-de-Lans  (2).  J’ai  retrouvé  dans  l’herbier  quel¬ 
ques  plantes  provenant  de  la  Grande-Chartreuse,  ainsi  indi¬ 
quées  :  Polygala  amara ,  Bovinantes  ;  Cerintlie  major ,  prai¬ 
ries  sous  Bovinantes  ;  Potentilla  nilida,  au  collet  de  Bovinantes 
et  de  Charmanson  ;  Mespilus  chamœmespilus ,  collet  au-dessus 
de  Bovinantes;  auGrandson,  Helianthemum  latifolium,  Dry  as 
octopetala ,  Sedum  atratum ,  Chrysoplenium  ait erni folium; 
à  Charmanson,  Viola  mirabilis ,  Polystichum  spinulosum , 
Dryas ,  Mespilus  chamœmespilus ,  Soldanella  alpina;  le  Den- 
taria  digitata ,  dans  les  bois,  près  de  la  chapelle  de  Saint- 
Bruno,  etc. 


(1)  Les  relations  de  Dejean  avec  les  notabilités  scientifiques  de  Montpellier 
dataient  de  loin  :  M.  de  Miol  m’a  communiqué  un  diplôme  de  la  Société 
médicale  de  Montpellier,  admettant  le  citoyen  G.  Dejean  au  nombre  de  ses 
membres  correspondants,  diplôme  daté  du  25  prairial  an  X,  et  signé  de 
Dumas,  président  et  Lordat ,  secrétaire  perpétuel. 

(2)  Voy.  Roffavier  .  Notice  sur  Mme  Lortet,  dans  Soc.  linn .,  183G. 
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En  1811,  Viola  hirta ,  fl.  albo,  le  10  mars,  à  Rochecardon  ; 
voyage  à  Paris. 

1812  :  Helianthemum  tuberosum ,  5  oct.,  h.  m. 

1813  :  12  avril,  Thlaspi  montanum ,  bords  du  Garon  (1); 
23  mai,  Rosa  rubiginosa ,  à  la  Cadière;  18  juillet,  Crambe  ma- 
ritima ,  chez  M.  Rast. 

1814  :  plantes  recueillies  dans  des  jardins  botaniques  ou  par¬ 
ticuliers,  h.  L,  h.m .,  h.  sedi ,  etc. 

1816  :  Anthémis  cotula ,  dans  les  îles  du  Rhône;  26  sept., 
Callitriche  vernalis ,  à  Pierre-Bénite. 

1817  :  Dejean  fait  cette  année  une  herborisation  au  Grand- 
Colombier,  avec  Roffavier  et  Mme  Lortet.  (Soc.  linn .,  loc.  cit.) 

C’est  en  1819,  que  Dejean  fut  remplacé  au  jardin  botanique  ; 
je  n’ai  pu  trouver  la  date  exacte  ni  les  motifs  de  son  départ;  en 
1818,  Dejean  fait  encore  le  cours  public;  nous  le  voyons  la 
même  année  proposer  un  voyage  à  Montpellier  ;  au  printemps 
de  1819,  l’avis  d’ouverture  des  cours  publics  donne  les  dates 
des  premières  leçons  de  chimie  et  de  physique,  mais  est  muet 
pour  le  cours  de  botanique;  enfin,  c’est  en  juillet  1819,  que 
Balbis  est  nommé  directeur  du  jardin. 

En  l’absence  d’autres  documents  et  de  pièces  officielles  indi¬ 
quant  les  motifs  de  la  démission  de  Dejean,  je  me  borne  à 
reproduire  le  passage  que  Balbis  consacre  à  son  prédécesseur,  et 
qui  laisse  supposer  que  Dejean  abandonna  la  direction  du 
jardin  pour  aller  remplir  ailleurs,  probablement  à  Vienne,  des 
fonctions  ecclésiastiques  :  «  A  Gilibert  succéda,  dans  la  chaire 
«  de  botanique,  M.  l’abbé  Gaspard  Dejean ,  naturaliste  plein  de 
«  talent  et  de  zèle,  que  des  fonctions  sacrées  ont  enlevé  à  l’étude 
«  des  sciences  naturelles,  mais  dont  elles  n’ont  pu  lui  ravir  ni 
«  le  goût  ni  le  génie  :  c’est  à  cette  circonstance  et  à  l’amitié  de 
«  cet  homme  respectable  que  je  dois  l’honneur  de  lui  avoir 


(1)  Tous  les  botanistes  lyonnais  depuis  La  Tourrette  jusqu’à  Balbis  inclu¬ 
sivement  ont  appelé  par  erreur  Thlaspi  montanum  les  formes  silicicoles  du 
Thl.  alpestre  L.,  c’est-à-dire  les  Thl.  silvestre  et  virens  Jord.  La  première 
est  celle  qui  croît  sur  les  coteaux  granitiques  du  Lyonnais,  la  seconde  se 
trouve  dans  les  prairies  et  pâturages  du  Pilât,  des  montagnes  du  Forez,  du 
Beaujolais  et  du  Vivarais.  Le  Thl.  montanum  L.  est  une  espèce  calcicole 
qui  habite  les  vallées  des  montagnes  du  Bugey  et  du  Dauphiné. 
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«  succédé  moi-même  dans  la  direction  du  jardin  des  plantes  et 
«  dans  l’enseignement  de  la  botanique  à  Lyon  »  (1). 


IV. 


En  quittant  Lyon,  G.  Dejean  paraît  s’être  retiré  d’abord  à 
Vienne,  où  il  aurait  rempli  les  fonctions  d’aumônier  honoraire 
de  l’hôpital;  il  n’en  poursuivait  pas  avec  moins  d’ardeur  ses 
recherches  botaniques,  qu'il  dirigeait  surtout  du  côté  pratique 
et  utilitaire;  c’est  ainsi  qu’il  avait  établi,  dans  les  cultures  de 
l’hôpital,  une  sorte  de  jardin  botanique,  qui  a  été  détruit  par¬ 
tiellement  à  la  suite  des  constructions  ajoutées  aux  bâtiments 
de  l’hospice,  mais  dont  une  partie  subsiste  encore  (2);  il  était 
secondé  dans  cette  œuvre  par  une  sœur  hospitalière,  Rosalie- 
Louise  Platet,  plus  connue  sous  le  nom  de  Sœur  Louise,  avec 
laquelle  il  allait  herboriser  au  Pilât;  j’ai  retrouvé  dans  l’herbier 
Dejean  un  paquet  portant  la  suscription  Souvenir  du  mont 
Pilât  et  la  date  1823,  se  rapportant  probablement  à  une  de  ces 
excursions;  on  y  voit,  en  effet,  Lynopodium  clavatum ,  Cacalia 
alpina ,  Arnica  montana ,  Silene  armeria,  Gnaphalium 
dioicum,  Scleranthus  perennis ,  Meum  athamanticum,  Vac- 
cinium  vitis-idœa ,  Thesium  alpinum,  Viola  palustris,  Con - 
vallaria  verticillala ,  Spergula  pentandra,  qui  représentent 
bien  l’association  végétale  caractéristique  de  cette  montagne  (3). 

Plus  tard,  Dejean  alla  s’installer  à  Septême  (Isère),  dans  son 
domaine  de  Sous-Côte, oii  il  fit  construire  une  nouvelle  demeure 
près  de  l’ancienne  maison  de  sa  famille.  D’après  mon  corres- 


(1)  Flore  lyonnaise,  préface,  page  x.  Dejean  revint  de  temps  en  temps  à 
Lyon:  une  pièce  des  Archives  municipales  du  12  février  1820  (série  R), 
nous  apprend  que  «  M.  Dejean  se  trouvant  en  ce  moment  à  Lyon  et  qui  a  con¬ 
naissance  des  objets  réclamés,  fournit  une  note  à  M.  Balbis  sur  les  objets 
qui  appartiennent  an  jardin  et  à  la  pépinière.  » 

(2)  Renseignements  dus  à  M.  Boullu  et  à  M.  Tonnérieux,  receveur  des 
hospices  de  Vienne. 

(3)  Deux  autres  faits  se  rattachent  au  séjour  de  Dejean  à  Vienne  :  c’est 
d’abord  le  Spécifique  antirhumatismal  qui  porte  son  nom  et  qu’il  donna  à 
l’hôpital  de  Vienne  où  il  s’est  beaucoup  vendu  autrefois;  puis,  une  délibé¬ 
ration  de  la  commission  administrative  des  hospices,  en  date  du  16  mai  1820 
dans  laquelle  s’est  présenté  M.  Gaspard  Dejean,  lequel  dit  être  prêt  à  acquit¬ 
ter  un  legs  de  1,200  fr.  fait  par  son  frère  Claude  Jean  Baptiste  Dejean,  admi¬ 
nistrateur  de  l’hôpital  depuis  1813  et  décédé  le  7  juillet  1819.  (Renseigne¬ 
ments  dus  à  M.  Tonnérieux. 
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pondant,  M.  Bardin,  «  Dejean  entoura  cette  habitation  d’un 
grand  jardin  botanique  en  souvenir  de  celui  qu’il  avait  dirigé  à 
Lyon,  et  y  mit  toute  espèce  de  plantes  étrangères  au  pays.... 

Quelques  rares  spécimens  en  subsistent  encore  dans  les  endroits 
qui  ont  été  respectés  parla  culture,  tous  les  jardins  de  Dejean 
ayant  été  remplacés  par  des  prés,  des  vignes,  ou  des  vergers  ; 
deux  autres  plantes  sont  encore  cultivées  en  vase.  »  M.  Bardin 
ayant  eu  l’obligeance  de  m’en  communiquer  des  fragments,  j’y  ai 
reconnu:  Calycanthus  floridus,  Aster  roseus,  Lavandulavera , 

Iberis  garrexiana  et  Daphné  Laureola  (peut-être  D.  Philippin 
des  Pyrénées?) 

M.  Bardin  me  donne  encore  d’autres  renseignements  sur  le 
séjour  de  Dejean  à  Sous-Côte:  «  M.  Dejean,  dans  sa  retraite  à 
Septême,  aimait  toujours  à  s’occuper  de  botanique,  et  comme  il 
était  d’une  nature  remuante  et  infatigable,  il  se  livrait  aussi 
à  la  chasse  avec  ardeur,  partageant  ainsi  son  temps  entre  les 
exercices  corporels  et  les  œuvres  de  piété  que  ses  occupations 
étrangères  ne  lui  avaient  jamais  fait  abandonner.  Chaque 
dimanche,  il  venait  dire  sa  messe  à  l’église  paroissiale  de 
Septême  et  entretenait  avec  notre  ancien  curé,  M.  Bonjean,  les 
meilleurs  rapports  de  bon  voisinage  ;  tous  deux  sont  morts 
en  1842.  » 

Dejean  ne  s’occupait  pas  seulement  de  botanique;  il  consacrait  ‘ 
encore  ses  loisirs  à  diverses  œuvres  utiles  ;  c’est  ainsi  qu’en  1837, 
lors  de  la  réorganisation  de  l’instruction  primaire  à  Septême, 
il  fut  un  des  membres  du  comité  local  chargé  de  cette  mission. 

Dejean  est  mort  à  Septême,  le  3  octobre  1842,  ainsi  qu’on  le 
voit  par  l’inscription  suivante  placée  sur  sa  tombe  dans  l’église 
de  cette  localité  : 

f 

ICI  REPOSE 
GASPARD  DEJEAN 
DE  SAINT -MARCEL 
PRETRE 

NÉ  LE  31  JANVIER  1763 
DÉCÉDÉ  LE  3  OCTOBRE  1842 

Cette  tombe  est  placée  à  côté  de  celle  du  curé  Bonjean  ;  c’est 
sans  doute,  dit  M.  Bardin,  autant  pour  conserver  le  souvenir  de 

,  AH  N  O  LD  A  H  HOHË'rUïv 
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leur  étroite  amitié  que  pour  honorer  leur  mémoire  qu’ils  ont 
été  inhumés  ensemble  dans  l’église  même  de  Septème. 


V. 

Dejean  n’a  rien  écrit;  il  n’a  laissé  aucune  trace  de  ses 
recherches  botaniques,  bien  que  toute  sa  vie  ait  été,  on  peut  le 
dire,  consacrée  à  la  pratique  de  l’aimable  science.  Jeune  encore 
nous  le  voyons  parcourir  les  montagnes  du  Dauphiné  et  de  la 
Savoie,  plus  tard  herboriser  dans  les  environs  de  Lyon,  le 
Bugey,  le  Pilât;  même  dans  sa  retraite  à  Sous-Côte ,  un  vieillard 
qui  l’a  bien  connu,  dit  qu’il  était  «  un  homme  infatigable,  qu’il 
parcourait  à  cheval  toutes  nos  contrées,  les  sites  les  plus  arides 
et  les  plus  escarpés  ;  qu’il  enregistrait  soigneusement  chacune 
de  ses  plantes,  en  indiquant  la  provenance  et  les  propriétés  et 
qu’il  a  laissé  également  une  foule  de  recettes  pour  toute  espèce 
de  maladies  »  (1).  Cette  appréciation  montre  que  le  souvenir  de 
cet  homme  de  bien  subsiste  vivace  dans  le  pays;  les  derniers 
mots  soulignent  le  côté  un  peu  trop  utilitaire  des  recherches 
de  Dejean,  révélé  déjà  par  son  affiliation  à  la  Société  médicale 
de  Montpellier  et  par  l’invention  du  Spécifique  antirhuma¬ 
tismal  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 

On  trouve  cependant  dans  la  Flore  lyonnaise  deBalbis  quel¬ 
ques  traces  des  découvertes  de  Dejean  concernant  notre  flore 
locale;  c’est  lui  notamment  qui  aurait  signalé  le  premier  : 

Le  Potentilla  àlba  dans  la  plaine  de  Saint-Laurent-de- 
Mures  (Fl.  lyonn.  I,  251);  probablement  descendu  accidentel¬ 
lement  des  montagnes? 

VOrchis  monorchis ,  trouvé  une  seule  fois  dans  une  île  du 
Rhône,  en  face  delà  Mulatière,  en  compagnie  de  Mme  Lortet  (Ibid. 
I,  G97)  ;  aussi  descendu  des  montagnes. 

Le  Daphné  mezereum,  au  Pilât,  où  il  avait  déjà  été  indiqué 
par  La  Tourrette  et  Gilibert  ( Id .  I,  878). 

L  llypnum  illecebrum  g  Tourrettii  Bridel,  envoyé  à  Bridel 
par  La  Tourrette  et  Dejean,  des  environs  de  Lyon  [Id.  II,  62). 
Les  bryologues  modernes  n’ont  pas  maintenu  cette  variété. 


(1)  Communiqué  par  M.  Bardin. 
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Physcia  pinaslri ,  à  Pilât  {Ici.  II,  115). 

Patellaria  brunnea ,  à  Pilât  [Id.  II,  152). 

Dejean  s’était  surtout  livré  à  l’étude  des  Cryptogames,  parti¬ 
culièrement  des  Mousses,  et  ses  herbiers  passaient  pour  très 
riches  en  plantes  de  ce  groupe;  j’ai  cherché  à  retrouver  la  trace 
de  ces  collections  précieuses,  qui  malheureusement  paraissent 
avoir  été  dispersées  ;  un  de  mes  correspondants  m’apprend  que 
déjà,  en  1836,  un  professeur  du  Petit-Séminaire  du  Rondeau, 
dînant  chez  l’abbé  Dejean,  à  Sous-Côte,  avait  obtenu  de  choisir 
dans  son  herbier  toutes  les  plantes  qui  lui  feraient  plaisir  pour 
les  transporter  au  Rondeau,  où  l’on  établissait  un  herbier. 
Espérant  y  trouver  quelques  épaves,  j’écrivis  à  M.  Faure,  qui 
me  répondit  par  les  renseignements  suivants  :  «  A  l’époque 
indiquée,  c’est-à-dire  vers  1836,  il  y  avait  au  Petit-Séminaire  du 
Rondeau  deux  professeurs  s’occupant  de  botanique,  MM.  Guil- 
laud  et  David.  M.  Guillaud  était  un  intrépide  disciple  de 
Flore,  et  c’est  probablement  lui  qui  est  allé  à  Septême  pour 
voir  M.  Dejean  et  son  herbier;  M.  Guillaud  est  mort  depuis 
vingt-huit  ans,  et  son  herbier  est  devenu,  par  donation  de  son 
héritier,  la  propriété  du  Rondeau.  Mais  cet  herbier  n’avait 
aucune  valeur  ni  comme  collection  de  plantes,  ni  comme  criti¬ 
que,  du  moins  pour  la  partie  phanérogamique  ;  aussi,  s’est-on 
contenté  d’en  extraire  quelques  exemplaires  de  plantes  rares 
que  l’on  a  insérées  dans  l’herbier  du  Petit-Séminaire  ;  M.  Faure 
se  rappelle  toutefois  avoir  vu  assez  souvent,  en  faisant  le  travail 
de  révision  et  de  sélection,  le  nom  de  M.  Dejean,  indiqué  ordi¬ 
nairement  par  les  lettres  D.  J.,  sur  les  étiquettes  accompagnant 
les  plantes.  La  partie  cryptogamique  de  l’herbier  Guillaud 
était  mieux  soignée  et  a  été  conservée  comme  fond  de  l’herbier 
cryptogamique  du  Petit-Séminaire  ;  mais,  M.  Faure  ne  se  sou¬ 
vient  pas  d’avoir  rien  vu  dans  cette  partie  qui  provînt  de 
l’herbier  Dejean.  » 

D’autre  part,  M.  H.  de  Miol-Flavard,  qui  a  hérité  de  ce  qui 
reste  des  collections  de  Dejean,  m’apprend  que  les  principaux 
documents  qu’il  a  laissés  ont  été  donnés  en  souvenir  à  ses  nom¬ 
breux  amis,  que  sa  bibliothèque,  son  herbier  ont  été  dispersés 
et  qu’il  ne  reste  de  ces  derniers  que  quelques  cartons  dans  un 
triste  état. 

M.  de  Miol-Flavard  a  bien  voulu  me  les  confier  :  ce  sont  huit 
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paquets  du  format  ordinaire,  renfermant  les  Papavéracées, 
Crucifères,  Polygalées ,  Droséracées ,  Violariées,  Cistinées, 
Rosacées,  Œnothérées,  Hyrtacées,  Saxifragacées,  Corymbifères, 
Cryptogames  vasculaires,  des  plantes  cultivées,  des  plantes  des 
Alpes,  le  carton  du  Pilât,  etc.  ;  les  échantillons  sont  souvent 
insuffisants,  réduits  aux  sommités  fleuries,  ordinairement  libres, 
quelquefois  fixés  par  des  bandelettes,  en  plus  ou  moins  grand 
nombre  dans  la  même  chemise  ;  les  provenances  et  les  dates 
sont  rares  ;  cependant  j’ai  pu  relever  un  certain  nombre  d’indi- 
dications  de  localités,  utilisées  dans  cette  notice  ;  outre  les  envi¬ 
rons  de  Lyon,  on  trouve  cités  plus  fréquemment,  les  Alpes, 
Arles,  Marseille,  puis  les  jardins  botaniques;  on  y  remarque 
encore  quelques  échantillons  accompagnés  d’étiquettes  de  La 
Tourrette  et  de  Mme  Lortet.  Parmi  les  documents  de  quelque 
intérêt  que  ces  débris  renferment  encore,  je  signalerai  : 

Veronica  scutellata  var.  pilosa,  trouvée  dans  un  marais  sur 
la  route  ancienne  de  Brignais;  il  s’agit  ici  de  l’étang  du  Loup, 
où  cette  forme  existe,  en  effet;  Balbis  (I,  528)  ne  la  mentionne 
pas,  quoiqu’elle  fut  connue  de  Gilibert. 

Asplénium  germanicum  :  «  j’ai  trouvé  cette  espèce  à  une 
demi-lieue  de  Lyon,  en  remontant  le  Rhône.  » 

Il  nous  reste,  en  terminant,  à  chercher  si  l’enseignement  de 
Dejean,  comme  professeur  de  botanique,  durant  sa  direction  à 
Lyon,  a  porté  des  fruits;  l’article  suivant,  paru  quelque  temps 
après  son  départ,  dans  le  Journal  cle  Lyon  et  du  département 
dw  Rhône ,  numéro  du  5  mai  1820,  est  trop  affirmatif  à  cet  égard 
pour  que  nous  ne  le  reproduisions  pas  : 

«  Le  Dr  Balbis  succède  à  M.  Dejean,  à  ce  bon  et  estimable 
botaniste  que  nos  regrets  et  notre  reconnaissance  accompagnent 
dans  sa  retraite.  Puisse  cet  homme  de  bien  jouir  de  tout  le 
bonheur  qu’il  mérite!  Chargé  d’être  l’interprète  des  sentiments 
de  la  plupart  de  ses  élèves,  je  m’en  acquitte  avec  d’autant  plus 
déplaisir,  que  j’ai  eu  l’avantage  d’être  du  nombre  de  ses  dis¬ 
ciples.  L’hommage  que  nous  lui  rendons  aujourd’hui  n’est 
qu’un  faible  tribut  que  nous  payons  à  ses  bontés  et  aux  soins 
qu’il  nous  a  prodigués  pour  nous  faire  aimer  cette  science,  qui 
est  une  source  inépuisable  de  plaisirs  purs.... 

«  Pour  enseigner  cette  science,  il  faut  une  âme  expansive,  un 
cœur  bon  et  doué  d’une  grande  sensibilité,  d’une  douceur  de  ca- 
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ractère  inaltérable  ;  avoir  cette  éloquence  du  moment  qui  toujours 
nous  touche  et  nous  entraîne  ;  voilà  précisément  les  qualités  que 
possédait  M.  Dejean ,  et  que  M.  Balbis  nous  promet,  à  en  juger 
par  le  discours  d’ouverture  qu’il  a  prononcé  mardi  dernier. 

«  C’était  dans  ses  herborisations,  c’était  dans  les  champs,  que 
M.  Dejean  était  admirable  ;  le  spectacle  de  la  nature  l’inspirait 
toujours  ;  à  la  ville,  ce  n’était  plus  le  même  homme.  En  séance 
publique,  onprenait  pour  difficulté  de  s’exprimer,  ce  qui  n’était 
réellement  qu’une  timidité  provenant  d’un  grand  fond  de  modes¬ 
tie.  Il  savait  mêler  à  ses  leçons  une  morale  douce  et  persuasive 
et  souvent  des  anecdotes  spirituelles  se  glissaient  à  côté  de 
l’histoire  de  la  plante.  Il  a  su,  par  ce  moyen,  graver  pour  tou¬ 
jours  dans  la  mémoire  de  ses  élèves  une  infinité  de  plantes 
précieuses.  L’un  d’entre  eux  témoignant  un  jour  le  plaisir 
qu’il  avait  de  connaître  les  principes  qui  nous  conduisent  à 
déterminer  les  plantes,  nous  dit  avec  une  ingénuité  charmante  : 
Je  suis  bien  content  de  pouvoir  lire  dans  un  prè  comme  dans 
un  livre. 

«  Feu  M .Gilibert  faisait  le  plus  grand  cas  de  son  ami  M.. Dejean; 
il  le  regardait  comme  un  des  plus  forts  cryptogamistes  connus... 

«  Ch.  Gariot.  » 

Sans  doute,  ce  portrait  d’un  botaniste  de  1820  peut  faire 
sourire,  de  même  que  les  qualités  qu’on  louait  dans  le  profes¬ 
seur  d’alors  peuvent  nous  paraître  aujourd’hui  d’ordre  bien  peu 
scientifique  ;  mais  cet  hommage  naïf  de  l’élève  prouve  du 
moins  que  Dejean  avait  su  faire  des  disciples  véritablement 
épris  des  beautés  de  la  nature  et  leur  inculquer,  d’une  manière 
attrayante,  ce  qui  constituait  la  science  botanique  de  l’époque, 
c’est-à-dire  la  connaissance  des  plantes  de  la  flore  et  des  espèces 
utiles. 

SIGNATURE  AUTOGRAPHE  DE  DEJEAN  : 
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NOYAU  DES  DRUPES 

Histologie  et  Histogénèse  (1) 

PAR 

A. -G.  GARGIN 


La  drupe  est  un  fruit  charnu  dont  le  péricarpe  est  formé  d’une 
portion  externe  molle,  la  chair ,  et  d’une  portion  interne  dure, 
le  noyau. 

Tant  au  point  de  vue  morphologique  qu’au  point  de  vue 
histologique,  ce  noyau  est  des  plus  variables  :  son  épaisseur,  sa 
forme,  sa  constitution,  montrent  les  différences  les  plus  tranchées, 
non  seulement  entre  des  fruits  appartenant  à  des  familles 
différentes,  mais  même  entre  des  drupes  d’espèces  de  même 
genre. 

h' épaisseur  du  noyau  peut  être  plus  ou  moins  considérable, 
mais  la  présence  d’une  enveloppe  interne  dure  et  continue ,  fût- 
elle  excessivement  mince,  suffit  pour  nous  faire  classer  les  fruits 
qui  la  possèdent  parmi  les  drupes.  Pour  passer  immédiatement 
de  la  théorie  à  la  pratique,  nous  dirons  que  les  Vaccinium ,  le 
Ribes  nigrum ,  le  Ribes  rubrum ,  possèdent  des  drupes  contrai - 


(1)  Ce  travail  n'est  qu’une  communication  préliminaire  à  une  étude  géné¬ 
rale  de  Y  Histogénèse  des  péricarpes  charnus ,  étude  complètement  terminée 
et  qui  sera  publiée  incessamment  avec  de  nombreuses  figures  à  l’appui. 


28 


DU  NOYAU  DES  DRUPES. 


rement  à  l’opinion  de  tous  les  auteurs  de  botanique  descriptive. 
En  effet,  si  nous  pratiquons  une  coupe  de  leur  péricarpe,  nous 
apercevons  que  l’épiderme  interne  est  entièrement  sclérifié  ;  ce 
noyau  est  mince  et  fragile,  c’est  vrai,  mais  il  constitue  en 
somme  une  véritable  enveloppe  dure  et  continue ;  la  présence 
de  cette  coque  osseuse  interne  nous  interdit  absolument  de 
considérer  ces  fruits  comme  des  baies. 

Les  Capsicum ,  au  contraire,  possèdent  des  fruits  de  cette  der¬ 
nière  catégorie  :  l’épiderme  interne  est  constitué  par  un  mélange 
de  plages  scléreuses  et  de  plages  molles  ;  l’enveloppe  interne 
dure  n’est  pas  continue  et  ne  constitue  pas  un  véritable  noyau. 

Dans  le  fruit  mûr  le  noyau  est  toujours  interne;  toutefois, 
il  peut  arriver  qu’au  moment  de  sa  formation,  il  se  trouve  situé 
au  milieu  du  péricarpe;  des  phénomènes  subséquents  l’amènent 
finalement  au  contact  des  graines.  Le  Tropœolum  penta- 
phyllum  nous  en  fournit  un  exemple  des  plus  remarquables. 

Son  enveloppe  scléreuse  se  constitue  à  un  moment  donné  dans 
une  zone  moyenne  du  mésophylle  carpellaire;  il  subsiste  de  ce 
fait,  entre  elle  et  les  ovules,  une  couche  parenchymateuse.  Peu 
à  peu  les  semences  grossissent,  et  pressant  la  zone  molle  contre 
le  noyau  dur  et  inextensible,  l’aplatit  et  finalement  la  désorga¬ 
nise. 

Signalons  enfin  un  autre  fruit,  sur  la  nature  duquel  on  s’est 
également  mépris  :  je  veux  parler  de  celui  du  Symphoricarpos 
racemosus.  Presque  tous  les  botanistes,  et  récemment  encore 
MM.  Bentham  et  Hooker,  dans  leur  Généra  plant  arum,  ont 
décrit  cette  plante  comme  possédant  une  baie  ;  il  n’y  a  guère 
que  M.  Bâillon  ( Histoire  des  plantes)  qui  ne  se  soit  pas 
trompé  sur  la  véritable  nature  de  ce  fruit. 

Cependant,  le  fruit  de  la  Symphorine  possède  un  noyau  des 
plus  apparents,  mais  à  un  moment  donné  du  développement  ce 
noyau  se  détache  complètement  du  reste  du  péricarpe  et  vient 
s’appliquer  contre  la  graine  ;  il  existe  de  ce  fait,  à  l’intérieur  de  la 
chair,  un  vide  annulaire  assez  volumineux.  Si  l’on  se  contente 
d’ouvrir  le  fruit,  on  pensera  tout  naturellement  que  le  noyau 
fait  partie  du  tégument  externe  de  la  graine  et  que  le  péricarpe 
est  entièrement  charnu. 

On  conçoit  par  ces  exemples  toute  l’importance  de  l’étude  du 
développement  du  péricarpe  pour  la  classification  des  fruits  ; 
grâce  à  cette  histogénèse,  nous  avons  pu  facilement  fixer  la 
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nature  d’un  certain  nombre  d’entre  eux,  sur  lesquels  on  n’avait 
qu’une  opinion  douteuse  ou  erronée. 

La  forme  du  noyau  est,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  fort 
variable;  elle  peut  être  gdobuleuse,  ovoïde,  en  forme  de  segment 
de  sphère,  etc.;  sa  surface  peut  être  lisse,  hérissée  décrétés  ou 
creusée  de  sillons. 

Les  faisceaux  fibrovasculaires  mis  à  part,  les  éléments  consti¬ 
tutifs  du  noyau  sont  : 

1°  La  cellule  scléreuse  proprement  dite,  de  forme  sensible¬ 
ment  isodiamétrique,  à  paroi  épaisse,  sclérifiée  et  canaliculée; 

2°  La  fibre  scléreuse ,  élément  allongé,  sclériûé  et  à  extrémités 
taillées  en  biseau  ; 

3°  La  cellule  tubulaire  scléreuse  droite  ou  sinueuse,  élément 
allongé,  sclérifié,  à  section  circulaire,  à  paroi  relativement  peu 
épaissie  et  à  extrémités  perpendiculaires  au  grand  axe  ; 

4°  La  cellule  tabulaire  scléreuse,  élément  aplati  et  à  section 
rectangulaire,  à  paroi  épaisse  et  canaliculée  ; 

5°  Le  parenchyme ,  tissu  mou  qui  peut  subsister  entre  des 
cellules  sclérifiées. 

Suivant  leur  constitution  nous  distinguerons  deux  espèces 
de  noyaux  :  les  noyaux  homogènes  et  les  noyaux  hétérogènes. 

Les  noyaux  homogènes  sont  formés  d'éléments  delà  même 
espèce  et  dirigés  dans  le  même  sens. 

Les  noyaux  hétérogènes  sont  composés  :  soit  d’éléments 
différents,  cellules  scléreuses,  fibres,  cellules  tubulaires  ou  tabu¬ 
laires;  soit  d’éléments  de  la  même  espèce,  mais  dirigés  dans  des 
sens  différents. 

A.  Noyaux  a  structure  homogène. —  Tantôt  cette  enveloppe 
est  formée  de  cellules  scléreuses  {Vaccinium),  tantôt  de  cellules 
tubulaires  ( Tropœolum  penlapliy  llum) . 

B.  Noyaux  a  structure  hétérogène.  —  Dans  ce  cas,  l’enve¬ 
loppe  scléreuse  peut  être  composée  d'une  seule  couche,  ou 
de  deux,  trois  ou  quatre  couches  concentriques  dissemblables. 

(a)  Le  premier  cas  se  rencontre  dans  le  Ribes  nigrum  et  le 
Ribes  rubrum  ;  le  noyau  constitué  par  une  seule  assise  est  formé 
par  des  plages  fibreuses  diversement  dirigées  et  s’engrenant. 

(b)  Lorsque  le  noyau  est  composé  de  deux  couches,  celles-ci 
peuvent  être  homogènes  ou  l’une  d’elle  peut  être  hétérogène. 
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1°  Les  deux  couches  sont  homogènes. —  Souvent  dans  ce  type  le 
noyau  est  entièrement  constitué  par  des  fibres  ;  mais  pendant 
que  celles  d’une  zone  sont  dirigées  dans  un  sens,  celles  de  l’autre 
zone  sont  disposées  dans  un  autre  sens  ( Rubus ,  Symphori- 
carpos,  Hedera  hélix .  D’autrefois  la  couche  externe  est  formée 
par  des  cellules  scléreuses,  la  couche  interne  par  des  fibres 
(Zizyphus  vulgaris,  Prunus ,  Rhodotypos ,  Mespilus  germa - 
nica,  Viburnum  lantana,  Sambucus ,  Rhamnus  etc.  Dans 
Aucuba  Japonica ,  la  zone  externe  lâche  est  composée  de 
cellules  tubulaires  tangentielles,  et  la  zone  interne  discontinue 
d’une  seule  assise  de  petites  cellules  naviculaires. 

2°  L'une  des  couches  est  hétérogène.  —  Le  Cornus  mas 
nous  fournit  un  exemple  bien  net  de  ce  cas.  Pendant  que  la 
zone  interne  homogène  est  constituée  par  un  anneau  de  fibres 
tangentielles,  la  zone  externe  est  constituée  par  des  cellules  im¬ 
menses  et  visibles  à  l’œil  nu,  reliées  entre  elles  par  un  ciment  de 
petites  cellules  polygonales. 

(c)  Parfois  le  noyau  est  formé  de  trois  couches  (Cratœgus 
oxyacantha ,  Ilex  aquifolium ,  etc.,) 

Dans  Cratœgus  oxyacantha ,  la  couche  externe  du  noyau  est 
formée  de  cellules  scléreuses  assez  volumineuses  ;  la  couche 
moyenne  est  constituée  par  une  assise  de  petits  éléments  scléri- 
fiés  renfermant  chacun  un  cristal  prismatique  d’oxalate  de  chaux 
[zone  cristallifère )  ;  la  couche  interne  comprend  quelques 
assises  de  cellules  scléreuses  tubulaires  tangentielles. 

Dans  Ilex  aquifolium,  la  couche  externe  est  constituée  de 
volumineux  cordons  longitudinaux,  reliés  entre  eux  par  des  cel¬ 
lules  scléreuses  allongées  radialement.  Les  cordons  méridiens 
sont  formés  par  un  faisceau  libéro- ligneux  accolé  par  sa  face 
interne  à  un  volumineux  massif  de  fibres  ;  la  couche  moyenne 
constitue  un  anneau  de  fibres  équatoriales,  et  la  couche  interne, 
formée  d’une  seule  assise,  comprend  des  plages  fibreuses  diver¬ 
sement  dirigées  et  s’engrenant. 

(d)  Enfin,  dans  Amygdalus  communis ,  le  noyau  est  formé  de 
quatre  couches  :  la  première  (externe)  comprend  de  volumineux 
massifs  scléreux  englobés  par  du  parenchyme  ;  la  seconde  est 
molle  et  renferme  des  faisceaux  libero-ligneux,  la  troisième  est 
constituée  par  un  anneau  de  cellules  scléreuses;  enfin,  la  qua¬ 
trième  est  formée  de  fibres  tangentielles. 
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La  plupart  des  noyaux  se  rangent  dans  l’une  de  ces  catégo¬ 
ries  ;  dans  les  exemples  que  nous  avons  étudiés  le  système  sécré¬ 
teur  n’existe  pas  ;  toutefois,  on  signale  l’existence  de  poches 
résineuses  dans  le  noyau  des  drupes  de  certaines  Térébinthacées. 

Généralement,  à  part  les  faisceaux  placentaires,  le  noyau  ne 
renferme  pas  dans  son  sein  de  cordon  libéro-ligneux  ;  cependant 
on  en  rencontre  parfois  à  sa  périphérie  (Ilex  aqui folium),  par¬ 
fois  dans  son  intérieur  ( Amygdalus  communis ,  Cratœgus  oxya + 
cantha).  Dans  le  premier  de  ces  exemples,  les  faisceaux  sont 
localisés  dans  une  zone  molle;  dans  le  second  ils  sont  complète¬ 
ment  englobés  par  le  sclérenchyme. 

Telle  est,  dans  ses  traits  généraux,  la  constitution  anatomi¬ 
que  du  noyau.  Abandonnant  ce  sujet,  nous  allons  suivre  main¬ 
tenant  le  développement  de  cet  organe. 

On  sait  fort  peu  de  choses  sur  le  sujet:  quelques  observations, 
dues  principalement  à  Cave  (1),  Lampe  (2)  et  Bordilowski  sont 
tout  ce  que  nous  possédons  à  cet  égard.  Le  premier  n’a  guère 
étudié  que  trois  ou  quatre  types  ;  le  second  sept  ou  huit  ;  quant 
à  M.  Bordilowski  (3)  ses  recherches  ont  porté  sur  la  seule  espèce 
Sambucus  nigra. On  conçoit  que  ces  observateurs,  vu  le  nombre 
restreint  des  exemples  examinés,  n’aient  pu  tirer  de  leurs  études 
aucunes  conclusions  générales. 

Ayant  suivi,  avec  un  soin  minutieux,  le  développement  d’un 
nombre  considérable  de  drupes,  nous  pensons  pouvoir  aller  plus 
loin  que  nos  devanciers  et  donner  ainsi  plus  de  poids  à  nos  con- 
'  clusions. 

Le  noyau  peut  se  développer  de  deux  façons  différentes  :  soit 
en  empruntant  simplement  les  assises  cellulaires  molles  préexis¬ 
tantes  sans  en  multiplier  le  nombre  (  Viburnum  lantana ,  Vac- 
cinium ,  Kibes  nigrum ,  Ribes  rubrum ,  etc.),  soit  en  constituant, 
au  moyen  de  celles-ci,  un  tissu  nouveau,  origine  de  la  partie 
résistante  :  le  tissu  karyogène. 

Ce  tissu  karyogène  se  consacre  généralement  tout  entier  à  la 
formation  du  noyau  ;  pourtant  dans  les  Rhamnus ,  son  assise  la 
plus  interne,  considérablement  amplifiée,  reste  molle. 


(1)  Gave  :  Structure  et  développeynent  du  fruit.  Ann.  desSc.  nat.  Bot. ,1869 

(2)  Lampe  :  Zur  Kenntniss.  des  Baues  undder  Entwick.  saftiger  Fruchte . 
Halle,  1884. 

(3)  Bordilowski  :  Sur  le  mode  de  développement  des  fruits  charnus  et  baies . 
Mémoires  de  la  Soc.  des  Nat,  de  Kiew,  t.  IX,  1888. 
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Malgré  les  variations  nombreuses  de  second  ordre,  le  dévelop- 
pement  des  noyaux  se  fait  toujours  selon  trois  types  principaux  : 
le  type  épidermique ,  le  type  mésophyllien ,  et  le  type  méso - 
phy  l  lo- épidermique. 

1°  Type  épidermique.  —  Dans  ce  cas,  l’épiderme  interne  in¬ 
tervient  seul  pour  former  l’envelope  scléreuse  ;  cette  enveloppe 
est  constituée  soit  par  des  fibres  ( Ribes  nigrum ,  Ribes  ru- 
brum ,  etc.,),  soit  par  des  cellules  scléreuses  (  Vaccinium ). 

2°  Type  mésophyllien.  —  Le  mésophylle  seul,  à  l’exclusion 
de  l'épiderme  interne,  constitue  le  noyau. 

Le  Tvopœolum  pentaphyllum ,  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
nous  fournit  un  exemple  de  ce  développement. 

3°  Ty pe  mèsophy  l lo-èpidermique  ou  mixte.  —  Dans  ce  type, 
le  noyau  procède  du  mésophylle  et  de  l’épiderme  interne  ;  il  est 
dû  au  travail  de  deux  ou  de  trois  couches  ayant  chacune  une 
évolution  particulière.  Entrons  dans  quelques  détails. 

A.  Développement  par  deux  couches.  —  C’est  le  cas  de  beau¬ 
coup  le  plus  fréquent  ;  la  couche  externe  appartenant  au  méso¬ 
phylle,  l’interne  à  l’épiderme.  Dans  tous  les  exemples  que  nous 
avons  pu  étudier,  la  couche  interne  possède  un  développement 
homogène  { 1);  quant  à  la  couche  externe,  son  développement 
peut  être  soit  homogène,  soit  hétérogène. 

{a)  La  couche  externe  a  un  développement  homogène.  —  Dans 
cette  catégorie,  nous  pouvons  établir  de  nouvelles  subdivisions. 

*  Aucune  des  deux  couches  ne  multiplie  le  nombre  de  ses 
assises.  L’enveloppe  dure  se  forme  directement  aux  dépens  des 
assises  ovariennes  primitives  transformées  mais  non  subdivi¬ 
sées  {Malus  baccata ,  Viburnum  lantana,  Viburnum  lan- 
tago ,  Aucuba  Japonica,  Hedera  hélix ,  Vitex  agnus  castus ,  etc.) 

**  L  a  couche  externe  multiplie  le  nombre  de  ses  assises  ;  la 
couche  interne  ne  prend  aucune  subdivision  tangentielle.  Le 
Cornus  sanguine  a  est  le  type  de  ce  genre. 

***  Les  deux  couches  multiplient  à  la  fois  le  nombre  de  leurs 
assises.  Ce  cas  est  assez  fréquent  [Prunus,  Cerasus,  Rhodoty- 
pos,  Zizyphus ,  Rhamnus,  Mespilus  germanica,  etc.,  etc.). 


(1)  Nous  appelons  développement  homogène  celui  dans  lequel  les  éléments 
semblables  au  début  se  développent  semblablement  et  constituent  finalement 
un  tissu  homogène.  Dans  le  développememt  hétérogène,  les  éléments  sem¬ 
blables  ou  dissemblables  au  début  aboutissent  à  la  formation  d’un  tissu  hé¬ 
térogène. 
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(b)  La  couche  externe  a  un  développement  hétérogène  (Cornus 
mas ,  Ilex  aquifolum).  —  Le  développement  de  la  zone  interne 
est  le  même  dans  ces  deux  fruits.  Les  éléments  épidermiques 
se  cloisonnent  dans  les  deux  sens  (: radial  et  tagentiel )  (1),  puis 
les  cellules  ainsi  formées  s’étendent  tangentiellement  et  finale¬ 
ment  constituent  un  anneau  de  fibres  équatoriales.  Quant  à  la 
zone  interne,  son  développement  est  différent  dans  les  deux 
végétaux. 

Dans  Cornus  mas ,  où  le  mésophylle  hétérogène  est  formé  de 
grandes  et  de  petites  cellules  entremêlées,  les  premières  crois¬ 
sent  sans  se  subdiviser,  les  petites  se  cloisonnent  au  contraire 
activement  ;  finalement  ces  deux  sortes  d’éléments  se  sclérifient 
en  conservant  leurs  dimensions  respectives. 

Dans  Ilex  aquifolium ,  le  nombre  d’assises  des  cellules  radia- 
lement  étendues  ne  varie  pas  ;  les  massifs  fibreux  sous-fascicu- 
laires,  au  contraire,  multiplient  assez  rapidement  le  nombre  de 
leurs  éléments. 

B .  Développement  par  trois  couches. —  (Sambucus  nigra , 
Sambucus  ebulus ,  Symphoricarpos  racemosus ,  Cratœgus 
oxyacantha ,  etc.). 

La  couche  -interne  reste  indivise  dans  les  Sambucus ,  elle 
étend  tangentiellement  ses  éléments  et  les  transforme  en 
fibres  équatoriales. 

Dans  les  Cratœgus  et  les  Symphoricarpos ,  les  assises  de  cette 
couche  se  multiplient  par  cloisonnement  tangentiel,  et  les 
éléments  se  transforment  en  fibres. 

La  couche  moyenne  est,  dans  ces  fruits,  formée  d’une  seule 
assise;  cette  assise  demeure  indivise  ou  prend  par  place,  une  ou 
deux  cloisons  tangentielles  ;  finalement,  ses  éléments  demeurés 
peu  volumineux  se  transforment  en  cellules  scléreuses.  Dans 
Cratœgus  oxyacantha ,  chacune  de  ces  cellules  contient  un 
cristal  prismatique  d’oxalate  de  chaux. 

Quant  à  la  couche  externe,  elle  se  comporte  de  trois  façons  bien 
distinctes  :  dans  Sambucus  nigra  et  S.  ebulus ,  elle  reste  formée 
d’une  seule  assise,  mais  ses  éléments  s’étendent  fortement  dans 
le  sens  radial. 


(1)  Dans  Ilex  aquifolium ,  les  cloisonnements  tangentiels  sont  peu  nom¬ 
breux. 


3 


34 


DU  NOYAU  DES  DRUPES. 


Dans  Cratœgus  oxyacantha  et  Symphoricarpos  racemosus , 
cette  couche  multiplie  le  nombre  de  ses  assises  et  finalement 
t  ransforme  ses  éléments  soit  en  cellules  scléreuses  [Cratœgus) 
soit  en  fibres  méridiennes  [Symphoricarpos) . 

Nous  ne  quitterons  point  le  développement  du  noyau  sans 
signaler  le  phénomène  curieux  qui  se  passe  dans  la  drupe  de 
Y Aucuba  Japonica.  Si  l’on  examine  le  fruit  mûr  de  cette  plante, 
on  y  trouve  un  noyau  constituépar  une  couche  de  cellules  tubu¬ 
laires  parallèles  à  l’équateur  :  presque  partout  ces  cellules 
s’appliquent  directement  contre  les  graines  ;  mais  avec  un  peu 
d’attention,  on  découvre  de  distance  en  distance  de  petites  pla¬ 
ges  de  cellules  scléreuses  naviculaires  interposées  entre  les 
semences  et  le  noyau. 

A  l’examen  du  péricarpe  mûr,  il  est  presque  impossible  de 
découvrir  la  raison  de  la  présence  de  ces  sclérules  ;  l’étude  du 
développement  nous  fournit,  au  contraire,  immédiatement  la 
clef  de  ce  phénomène. 

Presque  aussitôt  après  la  fécondation,  l’épiderme  interne  du 
carpelle  de  Y  Aucuba  Japonica  se  sclérifîe  et  forme  ainsi  autour 
de  la  cavité  ovarienne,  une  gaine  osseuse  et  inextensible. 

Les  ovules  fécondés  croissent  rapidement  et  bientôt  viennent 
presser  contre  le  noyau  épidermique  ;  celui-ci  ne  pouvant  s’é¬ 
tendre  se  fend  forcément  en  un  certain  nombre  de  points  et  ses 
lambeaux,  par  suite  de  l’accroissement  tangentiel  du  péricarpe, 
sont  de  plus  en  plus  écartés  :  ce  sont  eux  qu’on  voit  de  distance 
en  distance  à  l’intérieur  du  noyau  plus  tardif  formé  par  une  por¬ 
tion  sus-jacente  du  mésophylle. 

L’étude  du  développement  nous  amène  à  examiner  une  hypo¬ 
thèse  qui,  si  elle  manque  d’exactitude,  n’en  est  pas  moins  sé¬ 
duisante  et  ingénieuse. 

Quelques  auteurs  ont  considéré  les  cellules  pierreuses  des 
Pyrus  comme  un  reste  ancestral  d’un  noyau  tel  que  celui  des 
Nèfles  ;  récemment  encore,  M.  Potonié  (1),  a  pensé  que  la  pré¬ 
sence  des  sclérules  dans  la  chair  des  Poires  constituait  un  pas¬ 
sage  entre  les  Pomacées  molles  et  les  Mespilus  et  Cratœgus. 

Malheureusement,  l’étude  du  développement  rend  cette  hypo¬ 
thèse  infiniment  peu  probable  pour  ne  pas  dire  inadmissible. 


0)  Potonié  :  Die  Bedurgtung  der  steinkorper  im  Fruchtfleisch  der 
Birneen.  Natunvis.  Wochenschrift,  III,  1888. 
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Si  nous  examinons  le  développement  du Mespitus  germanica, 
nous  voyons  que  contre  l’épiderme  interne  il  se  forme  un  tissu 
spécial,  le  tissu  karyogène  destiné  à  donner  le  noyau.  En  remon¬ 
tant  assez  loin  dans  l’évolution  du  bouton  floral  on  peut  saisir 
l’origine  de  ce  tissu. 

Le  reste  de  la  chair  que  nous  appelons  couche  extrakaryo- 
gène  développe  dans  son  sein  des  ilôts  de  cellules  pierreuses. 
Si  maintenant  nous  étudions  le  fruit  du  Pyrus,  nous  nous  aper¬ 
cevons  que  le  développement  de  sa  chair  est  identique  à  celui  de 
la  couche  extrakaryogène  de  la  Nèfle.  Jamais  nous  ne  voyons 
contre  l’épiderme  interne  se  développer  un  tissu  karyogène. 

Les  sclérules  de  la  Nèfle  n’ont  pas  la  même  origine  que  son 
noyau  ;  celles  de  la  Poire,  qui  sont  identiquement  les  mêmes, 
comme  aspect  et  développement,  n’ont  donc  rien  affaire  avec  une 
enveloppe  osseuse  analogue.  Ces  cellules  pierreuses  des  Pyrus 
sont  les  mêmes  que  celles  qu’on  rencontre  dans  la  chair  des 
Mespilus,  et  il  nous  semble  difficile  de  chercher  à  établir  d’au¬ 
tres  rapprochements. 

Le  noyau,  cela  ne  fait  de  doute  pour  personne,  est  un  organe 
qui  défend  les  graines  contre  les  agents  extérieurs  ;  il  les  pro¬ 
tège  non  seulement  pendant  leur  développement,  mais  encore 
pendant  le  temps  plus  ou  moins  long  qui  s’écoule  entre  leur 
maturité  et  le  moment  où  elles  trouvent  des  circonstances  favo¬ 
rables  pour  se  développer. 

C’est  grâce  à  ce  noyau  que  des  graines  à  téguments  peu  résis- 
'  tants  peuvent  être  transportées  au  loin,  roulées  sur  le  sol  ou 
enfoncées  dans  son  sein,  sans  perdre  leurs  propriétés  germina¬ 
tives;  c’est  grâce  à  lui  qu’elles  peuvent  souvent  traverser  le  tube 
digestif  d’animaux  granivores  sans  être  altérées. 

Mais*  lorsque  dans  un  fruit  pluriloculaire,  les  ovules  avortent 
tous  dans  une  ou  plusieurs  loges,  celles-ci  n’ont  rien  à  protéger 
et  le  noyau  devient  apparemment  inutile;  dans  ce  cas,  il  paraît 
naturel  que  ce  dernier  ne  se  développe  pas. 

C’est,  en  effet,  ce  qui  arrive  souvent.  Prenons  comme  exemple 
le  drupe  du  Symphoriçarpos  racemosus.  Dans  ce  fruit  quadrilo- 
culaire,  deux  loges  restent  stériles  normalement,  par  avorte¬ 
ment  régulier  des  ovules  ;  les  deux  autres  loges  sont  fertiles. 

A  l’intérieur  des  parois  des  deux  loges  fertiles,  on  voit  se 
produire  un  tissu  karyogène  qui  se  développe  ainsi  qu’il  suit  : 
l’épidenne  interne  se  subdivise  par  des  cloisons  tangentielles, 
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de  manière  à  donner  cinq  à  sept  assises  superposées;  l’assise 
sus-jacente  ne  se  subdivise  que  rarement,  mais  s’emplit  de  cris¬ 
taux  prismatiques  d’oxalate  de  chaux  {zone  cristallifère)\  enfin, 
l’assise  superposée  à  cette  dernière  se  cloisonne  activement  dans 
tous  les  sens,  de  manière  à  donner  un  massif  cellulaire  assez 
volumineux  dont  les  éléments  s’étirent  dans  le  sens  du  méridien. 
A  un  moment  donné,  tous  ces  tissus  se  sclérifient. 

Autour  des  deux  loges  stériles,  rien  de  semblable;  l’épiderme 
interne  reste  simple,  l’assise  sus-jacente  ne  renferme  pas  de 
cristaux,  et  l’assise  superposée  à  cette  dernière,  après  s’être 
dédoublée  ou  détriplée,  arrondit  ses  éléments  qui  deviennent 
semblables  aux  autres  cellules  du  péricarpe. 

Autour  des  loges  fertiles,  il  s’est  formé  un  tissu  karyogène\ 
autour  des  logées  stériles,  on  n’en  rencontre  aucun  vestig’e. 

Il  en  est  de  meme  pour  toutes  les  drupes  dans  lesquelles  un 
certain  nombre  de  loges  demeurent  normalement  stériles. 

Mais  si  l’avortement  des  ovules  est  accidentel,  du  à  un 
manque  de  fécondation  fortuite  ou  à  toute  autre  cause  anormale, 
il  n’en  est  plus  ainsi. 

Le  Zizyphus  vulgaris  possède  un  ovaire  biloculaire;  mais  il 
lui  arrive  souvent  qu’une  des  deux  loges  reste  stérile,  tantôt  la 
gauche,  tantôt  la  droite  :  il  n’y  a  pas  de  régularité  dans  le  phé¬ 
nomène.  Examinons  la  loge  fertile,  et  voyons  comment  s’y 
forme  le  tissu  karyogène. 

L’épiderme  interne  se  subdivise,  par  des  cloisons  tangentielles, 
en  une  dizaine  d’assises  superposées;  ses  éléments  s’étendent 
dans  le  sens  équatorial  en  prenant  la  forme  de  fibres.  L’assise 
sus-jacente  se  cloisonne  dans  tous  les  sens  et,  au  moment  de 
l’épanouissement  de  la  fleur,  comprend  déjà  trois  ou  quatre 
assises;  ce  phénomène  continue  et  finalement  la  couche,  ainsi 
formée,  comprend  de  vingt-cinq  à  vingt-sept  assises  de  cellules 
sensiblement  isodiamétriques.  A  un  certain  moment,  tout  ce 
tissu  karyogène  se  sclérifie. 

Si  nous  étudions  maintenant  la  loge  stérile,  nous  voyons  la 
même  série  de  phénomènes  se  reproduire,  le  même  tissu  se  diffé¬ 
rencier  et  constituer,  autour  de  cette  cavité  vide,  un  véritable 
noyau  osseux. 

Ce  fait  se  produit  dans  tous  les  cas  semblables  à  celui-ci,  c’est- 
à-dire  dans  tous  ceux  où  les  loges  stériles  le  sont  par  un  fait 
accidentel  ou  anormal.  Il  est  vrai  que  le  tissu  karyogène  ne  va 
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pas,  dans  tous  les  cas,  jusqu’à  la  sclérifîcation,  mais  il  se  forme 
toujours. 

Des  faits  précédents,  on  peut  tirer  les  couclusions  générales 
suivantes  : 

Lorsque ,  dans  une  loge  ovarienne ,  V avortement  des  ovules 
est  de  règle ,  il  ne  se  forme  a  sa  face  interne  aucun  tissu  haryo - 
gène. 

Lorsque ,  dans  une  loge  ovarienne ,  les  ovules  avortent  acci¬ 
dentellement  ,  il  se  forme ,  a  sa  face  interne ,  un  véritable  tissu 
karyogène. 

Quel  est,  maintenant,  le  rôle  de  la  fécondation  dans  l’appari¬ 
tion  et  la  différenciation  du  noyau  :  celui-ci  étant  destiné  à 
protéger  les  graines,  c’est-à-dire  les  ovules  fécondés  et  accrus, 
il  semble  que  l’acte  sexuel  doive  donner  le  signal  de  l’appari¬ 
tion  du  tissu  karyogène. 

Cependant,  il  n’en  est  rien.  Nous  pourrons  prendre  comme 
exemple  une  drupe  quelconque,  celles  du  Cerasus  avium ,  du 
Symphoricarpos  racemosus ,  du  Zizyphus ,  etc.,  etc. 

Dans  le  Cerisier  des  oiseaux,  le  noyau  appartient  au  type 
mésophy llo-épidermique ;  l’épiderme  interne  carpeilaire,  en  se 
cloisonnant  tangentiellement,  fournit  un  anneau  de  fibres  équa¬ 
toriales;  l’assise  sus-jacente  se  subdivise  dans  tous  les  sens, 
amplifie  ses  éléments  et  donne  finalement  une  épaisse  couche  de 
cellules  scléreuses. 

Or,  si  nous  coupons  un  bouton  floral,  un  mois  avant  la  matu¬ 
rité  des  anthères,  par  conséquent,  au  moment  où  il  ne  saurait 
être  question  de  fécondation,  nous  trouvons  l’épiderme  interne 
déjà  subdivisé  en  deux,  trois  ou  quatre  assises  superposées;  la 
zone  sus-jacente  comprend,  elle  aussi,  déjà  cinq  ou  six  assises. 

Dans  1  q  Symphoricarpos  racemosus ,  au  moment  de  l’épanouist 
sement  de  la  fleur,  la  zone  karyogène  est  déjà  en  grande  par¬ 
tie  constituée. 

Dans  le  Zizyphus  vulgaris  et  beaucoup  d’autres  types,  il  en 
est  de  même. 

De  plus,  dans  cette  dernière  plante,  nous  avons  vu  le  tissu 
karyogène  se  constituer  et  se  selérifier  sans  l’intervention  de  la 
fécondation. 

Par  conséquent,  la  fécondation  ne  donne  point  le  signal  de 
V apparition  du  tissu  qui  doit  donner  le  noyau ;  elle  est  meme 
souvent  tout  à  fait  inutile  à  sa  formation  et  a  sa  différenciation. 
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C’est  là  un  fait  assez  singulier  et  pour  le  justifier  on  pour¬ 
rait  peut-être  bien  émettre  l' hypothèse  suivante  : 

Lorsqu’apparurent  les  premiers  fruits  à  noyau,  le  tissu  karyo- 
gène  se  développa  par  le  fait  de  la  fécondation  et  seulement  à 
sa  suite;  mais  ce  phénomène  se  renouvelant  pendant  un  temps 
considérable,  se  fixa  peu  à  peu  par  l’hérédité;  depuis,  la  nais¬ 
sance  et  l’évolution  de  ce  tissu  à  l’intérieur  du  péricarpe  sont 
devenues  pour  celui-ci  une  sorte  d’habitude  acquise,  indépen¬ 
dante  désormais  de  la  cause  qui  l’a  primitivement  provoquée. 

Quoi  qu’il  en  soit,  ce  n’est  là  qu’une  simple  vue  de  l’esprit 
qui  tente  d’expliquer  la  formation  d’un  tissu  protecteur  appa¬ 
remment  inutile  dans  certains  cas. 

Dans  la  généralité  des  drupes,  le  noyau  reste  clos  à  la  matu¬ 
rité;  il  demeure  indéhiscent;  cependant,  il  est  des  cas  où  il  s’en¬ 
trouvre  tantôt  régulièrement,  tantôt  irrégulièrement. 

Dans  les  Juglans ,  les  Cary  a  (1),  les  Aquilaria,  le  noyau  se 
fend  par  sa  ligne  dorsale  et  se  sépare  en  valves  :  c’est  là  une 
véritable  déhiscence  loculicide. 

Dans  les  Nitraria ,  c’est  seulement  à  sonsommet  qu’il  se  pro¬ 
duit  deux  fentes. 

Ces  faits  nous  amènent  tout  naturellement  à  parler  de  la 
classification  des  drupes. 

On  a  vu,  par  les  exemples  précédents,  que  les  drupes  n’ont 
pas  toujours  un  fruit  indéhiscent,  malgré  ce  qu’en  disent  un 
certain  nombre  d’auteurs  classiques  :  ce  qualificatif  doit  donc 
être  absolument  retranché  de  leur  diagnose.  La  définition  que 
nous  avons  donnée  au  début  de  cette  note  nous  semble  définir 
assez  bien  ce  genre  de  fruit. 

La  drupe  est  donc  déhiscente  ou  indéhiscente. 

A.  Drupe  indéhiscente.  —  La  drupe  indéhiscente  peut  être 
soit  une  drupe  proprement  dite,  soit  une  drupe  samaroïde.  Dans 
le  premier  cas  elle  affecte  des  formes  diverses  :  sphérique, 
ovoïde,  fusiforme,  carénée,  etc.  Dans  le  second  cas  elle  est 
pourvue  d’ailes  membraneuses.  ( Loxopterygium ,  Botryceras). 
Il  faut  bien  se  garder  de  confondre  la  vraie  drupe  samaroïde, 
dans  laquelle  les  ailes  sont  des  prolongements  du  péricarpe, 


(1)  Dans  les  Carya  et  les  Juglans,  c’est  seulement  à  la  germination  que  la 
couche  scléreuse  s’ouvre  en  deux  valves  loculicides. 
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avec  la  fausse  drupe  samaroïde  dont  les  prolongements  sont 
dus  à  des  parties  étrangères  à  l’ovaire  :  bractées,  calyce,  etc. 
( Cary  a ,  Pterocarya ,  etc  J 

B.  Drupes  déhiscentes.  —  Les  drupes  déhiscentes  se  par¬ 
tagent  en  deux  catégories  :  les  drupes  complètement  déhis¬ 
centes  et  les  drupes  incomplètement  déhiscentes. 

1°  Drupes  complètement  déhiscentes  :  dans  ce  cas,  le  fruit 
tout  entier,  chair  et  noyau,  se  sépare  en  valves  (Carya,  Ju - 
plans ,  Aquilaria). 

Dans  tous  ces  exemples  la  déhiscence  est  loculicide. 

2°  Drupes  incomplètement  déhiscentes.  —  Dans  ce  cas,  la 
chair  seule  est  déhiscente,  les  noyaux  restent  clos. 

Dans  les  Cassipourea ,  Clusia ,  Quapoya ,  Havetia,  Chry - 
sochlamys ,  autour  de  chaque  loge  existe  un  noyau  distinct  ; 
ces  coques  osseuses  sont  reliées  entre  elles  par  de  minces 
lames  de  parenchyme.  A  la  maturité  du  fruit,  ce  tissu  mou  se 
déchirant,  chacun  des  noyaux  s’isole  et  se  réfléchit,  entraînant 
avec  lui  la  partie  de  la  chair  qui  lui  est  adossée. 

Cette  déhiscence  incomplète  se  fait  donc  par  le  mode  septicide. 

Dans  les  Balsamea ,  les  Bosioellia ,  la  chair  seule  est  encore 
déhiscente  ;  elle  s’ouvre  par  une  véritable  déhiscence  septifrage, 
laissant  sur  le  prolongement  du  pédoncule  dorai  un  axe  colu- 
mellaire  formé  des  cloisons  et,  fixés  dans  leurs  angles,  les  noyaux. 

Ainsi  qu’on  le  voit,  la  classification  des  drupes  est  plus 
complexe  qu’elle  ne  le  paraît  au  premier  abord  et  peut  se  résu¬ 
mer  dans  le  tableau  suivant  : 


indéhiscentes 


Drupes  proprement  dites.  Prunus ,  Z izyphus, 

Rhamnus ,  etc. 

Drupes  samaroïdes .  Loxopterygium,  Botry- 

ceras ,  etc. 


Drupes 


complètement 


Aquilaria ,  Juglans ,  Ca 
rya. 


déhiscentes  j 


incomplè¬ 

tement 


par  septicision .  Cassipourea ,  Clusia. 

Quapoya ,  Havetia ,  etc. 

par  septifraction. . . .  Balsamea ,  Bosioellia. 
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CASTRATION  ANDROGÈNE  1  MUSCARI COMOSUM 


PAR 

Le  D‘  Ant.  MAGNIN 


I 


Castration  androgène  du  MUSCARI  COMOSUM 
par  i’USTILAGO  VAILLANTII 

On  sait  que  le  Muscari  comosum  se  distingue  facilement  des 
autres  espèces  de  Muscaris  de  la  flore  française  par  les  fleurs 
supérieures  de  l’inflorescence,  stériles  et  redressées  en  houppe 
terminale. 

Ces  fleurs  stériles  diffèrent  des  fleurs  complètes  qui  compo¬ 
sent  le  reste  de  l’inflorescence,  par  les  particularités  suivantes: 
1®  leurs  pédicelles,  ordinairement  colorés  en  violet,  sont  de  lon¬ 
gueur  double  ou  triple,  redressés  ou  même  recourbés  en 
dedans,  au  lieu  d’être  étalés  puis  réfléchis;  2°  le  périanthe  est 
réduit  à  un  petit  grelot  de  1  à  2  millimètres,  ordinairement 
clos  et  s’atrophiant  de  plus  en  plus  à  mesure  qu’on  se  rapproche 
du  centre  de  l’inflorescence;  h°  enfin,  dans  le  plus  grand 
nombre,  il  y  a  absence  complète  d’étamine  et  de  carpelle; 
cependant  les  fleurs  stériles  les  plus  extérieures,  celles  qui  for¬ 
ment  le  passage  aux  fleurs  complètes,  peuvent  présenter  des 
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traces  d’anthères,  sous  forme  de  petits  appendices  blanchâtres, 
sessiles,  insérés  sur  le  tiers  inférieur  du  tube  du  périanthe,  et 
quelquefois  un  rudiment  d’ovaire. 

Or,  si  l'on  examine  les  pieds  de  Muscari  comosum  envahis 
par  Y  Ustilago  Vaillantii  De  Bary,  parasite  développant  ses 
spores  dans  les  anthères  des  fleurs  complètes,  on  constate  que  les 
fleurs  stériles  ont  subi  des  modifications  dont  les  plus  importantes 
sont  :  1°  le  raccourcissement  et  l’épaississement  des  pédicelles 
floraux,  ce  qui  donne  à  la  houppe  une  forme  différente  de  celle 
qu’elle  possède  dans  les  plantes  saines;  2°  l'augmentation  de 
grosseur  des  fleurs  dont  la  cavité  du  périanthe  est  remplie  de 
spores,  et  le  développement  dans  leur  partie  inférieure  de  six 
grosses  anthères ,  à  courts  filets,  insérés  à  des  hauteurs  diverses, 
quelques-uns  très-bas,  presque  au  niveau  de  l’ovaire  absent; 
ces  anthères  sont  gonflées  par  les  spores  du  parasite  et  plongées 
dans  la  masse  pulvérulente  formée  des  mêmes  corps  reproduc¬ 
teurs  et  remplissant  l’intérieur  du  périanthe  ;  aussi,  faut-il 
dégager  ces  anthères  avec  quelques  soins,  pour  ne  pas  les  enle¬ 
ver  avec  la  masse  des  spores  et  pour  les  mettre  bien  en 
évidence. 

Tels  sont  les  faits  principaux  qu’il  est  facile  de  vérifier  et 
auxquels  on  doit  donner  la  même  interprétation  que  celle  qui  a 
été  proposée  pour  les  fleurs  femelles  de  Lychnis  vespertina 
envahies  par  YUslilago  antherarum ,  c’est-à-dire  attribuer  à 
la  présence  du  parasite  le  développement  des  étamines,  dans  des 
fleurs  qui  en  sont  ordinairement  dépourvues  (sur  les  plantes 
saines),  ces  étamines  étant  le  lieu  normal  de  la  formation  des 
spores  du  parasite  ;  c’est,  en  d’autres  termes,  un  nouvel  exemple 
de  castration  androgène . 

Les  modifications  des  fleurs  stériles  du  Muscari  comosum 
atteint  d 'Ustilago  avaient  déjà  été  signalées  par  Grognot,  mais 
d’une  manière  incomplète  et  inexacte;  on  lit,  en  effet,  dans  les 
Plantes  cryptogames  cellulaires  du  département  de  Saône-et- 
Loire  (1863,  p.  159),  que  Y  Ustilago  «  empêche  le  développe¬ 
ment  des  houppes  qui  couronnent  les  fleurs.  »  D’abord  la 
houppe  normale  ne  manque  pas  toujours  entièrement;  on  peut 
observer,  sur  des  pieds  ustilaginisés,  des  houppes  de  fleurs  sté¬ 
riles  non  envahies  par  le  parasite  ;  de  plus,  même  dans  les  pieds 
complètement  envahis  et  transformés,  l’examen  des  fleurs  deve¬ 
nues  mâles  par  le  développement  des  étamines  sous  l’influence  du 
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parasite,  et  notamment  l’absence  d’ovaire,  prouvent  que  ces  fleurs 
sont  bien  celles  qui  auraient  constitué  la  houppe  sur  une  plante 
saine;  mais  leurs  pédicelles  plus  courts,  plus  épais,  plus  étalés 
qu’à  l’ordinaire,  donnent  à  cette  partie  de  l’inflorescence  une 
forme  dans  laquelle  on  ne  retrouve  pas  ordinairement  la  houppe 
caractéristique  du  Muscari  comosum  :  ce  qui  explique  l’asser¬ 
tion  de  Grognot. 

Je  dois  ajouter  que  M.  Giard,  en  citant  l’observation  de 
Grognot  (1),  avait  déjà  soupçonné  que  son  interprétation  était 
inexacte  et  qu’il  y  avait  là  un  nouveau  cas  de  castration  parasi¬ 
taire.  «  Je  n’ai  pu  étudier  moi-même,  dit-il,  ce  cas  remar- 
«  quable,  mais  il  me  semble  bien  probable  que  l’interprétation  de 
«  Grognot  est  inexacte.  Il  est  vraisemblable,  d’après  ce  que 
«  nous  avons  vu  chez  Lychnis  dioica,  que  la  présence  du  parasite 
«  produit  chez  Muscari  une  excitation  dont  le  résultat  est  le 
«  retour  à  l’état  normal  par  développement  des  organes  sexuels 
«  des  fleurs  ordinairement  transformées  en  panache  pour  at- 
«  tirer  les  insectes.  Ces  fleurs  en  toupet  paraissent  par  suite  ne 
«  pas  exister.»  Les  prévisions  du  savant  naturaliste  sont,  comme 
on  l’a  vu,  heureusement  confirmées,  sauf  en  ce  qui  concerne  le 
retour  à  l’état  normal  :  je  n’ai  pas,  en  effet,  rencontré  encore 
de  fleurs  complètes  parmi  celles  qui  proviennent  de  la  tranfor- 
mation  des  fleurs  de  la  houppe. 

Du  reste,  les  modifications  provoquées  par  le  parasite  sont 
variables;  on  peut  observer  dans  l’inflorescence  des  plantes 
ustilaginisées  : 

1°  Au  niveau  de  la  partie  à  fleurs  hermaphrodites  (dans  la 

h 

plante  saine),  —  des  fleurs  complètes,  c’est-à-dire  à  anthères  et 
ovaires  paraissant  peu  ou  pas  avortés  ;  ces  fleurs,  remplies  de 
spores,  ont  subi  une  déformation  caractéristique  :  elles  sont 
renflées  au  sommet  et  brusquement  rétrécies  vers  le  milieu; 
leur  partie  supérieure  est  souvent  colorée  en  violet. 

2°  Au  niveau  de  la  houppe,  —  des  fleurs  difformes,  les  plus 
extérieures  assez  volumineuses,  égalant  presque  les  dernières 
fleurs  complètes  précédentes,  remplies  de  spores,  à  six  grosses 
anthères,  mais  sans  trace  d’ovaire;  l’absence  de  l’ovaire,  qui 
ne  manque  jamais  dans  les  fleurs  ustilagdnisées,  correspondant 


(1)  Bull,  scientif .  de  la  France  et  de  la  Belgique ,  3e  série,  2e  année,  1889 

fasc.  I-IV,  janvier-avril,  p.  156. 
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à  la  partie  hermaphrodite  de  l’inflorescence,  prouve  bien  que 
ces  fleurs  mâles  proviennent  de  la  transformation  des  fleurs 
stériles  de  la  houppe  (1). 

3°  En  dedans  des  précédentes,  —  des  fleurs  plus  petites,  irré¬ 
gulières,  difformes,  pleines  de  spores,  à  étamines,  sans  ovaire. 

4°  Plus  en  dedans  encore,  —  des  fleurs  stériles  normales,  sans 
anthère,  ni  ovaire,  ni  parasite,  se  comportant,  par  les  varia¬ 
tions  de  leur  pédicelle  et  de  leur  développement,  absolument 
comme  les  fleurs  stériles  centrales  de  la  houppe  des  pieds  sains. 

Parmi  les  autres  effets  produits  par  le  parasite,  je  constate  un 
peu  d’hypertrophie  des  plantes  ustilaginisées,  qui  paraissent  plus 
élevées,  plus  fortes  et  garnies  d’un  nombre  de  fleurs  plus  consi¬ 
dérable  que  les  pieds  sains,  environ  dans  la  proportion  de  100 
contre  80;  l’augmentation  paraît  porter  surtout  sur  les  fleurs 
complètes  ;  des  numéiations  faites  sur  11  pieds  sains  et  11  pieds 
ustilaginisés  m’ont  donné  les  résultats  moyens  suivants  : 

Fleurs  complètes  Fleurs  stériles  Total 

en  moyenne.  (ou  mâles). 

Plante  saine .  48  .  37  .  85 

Plante  ustilaginisée.  ...  64  .  30  .  94 

Mais  ces  chiffres  sont  donnés  sous  toutes  réserves,  le  nombre 
des  plantes  observées  n’étant  pas  assez  considérable  pour  qu’on 
puisse  en  tirer  des  conclusions  certaines. 


'  II 

i 

Autres  exemples  de  castration  parasitaire. 

Dans  la  première  partie  de  cette  communication,  j’ai  adopté, 
pour  expliquer  les  modifications  observées  dans  les  fleurs  usti- 
laginisées,  l’expression  de  castration  androgène  ;  ce  terme  peut 
surprendre  quelques-uns  de  nos  collègues  de  la  Société  bota¬ 
nique ,  bien  que  j’aie  déjà  eu  l’occasion,  dans  mon  premier  mé- 


(1)  Le  non  développement  de  l’ovaire  malgré  la  présence  du  parasite  est 
d’autant  plus  remarquable  que,  d’après  les  mycologues,  cet  organe  peut  être 
aussi  envahi  par  l'Ustilago  Vaillantii.  (Voy.  oaccaiido  :  Sylloge,  .  t.  VII, 
p.  465;  «  in  antheris  ovariisque  evolutis. 
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moire  sur  la  castration  chez  le  Lychnis  vespertina  paru  dans 
dos  Annales  (1),  de  donner  des  renseignements  sur  ces  curieux 
phénomènes  et  d’exposer  la  théorie  de  la  castration  parasitaire 
qui  permet  de  les  réunir  et  de  les  rattacher  à  des  faits  analogues 
observés  dans  le  règne  animal.  Mais  depuis  lors,  des  cas  nou¬ 
veaux  ou  qui  m’avaient  échappé,  ont  été  cités  par  divers  natu¬ 
ralistes,  notamment  par  le  savant  qui  s’en  est  le  plus  occupé, 
M.  Giard,  et  je  crois  utile  d’en  donner  ici  l’énumération  pour 
compléter  ce  que  j’ai  dit  sur  ce  sujet  dans  mes  publications 
antérieures. 

Pour  le  règne  végétal,  les  faits  de  castration  causée  soit  par 
des  parasites  végétaux,  soit  par  des  parasites  animaux,  sont 
déjà  nombreux;  voici  les  principaux  qui  aient  été  étudiés  ou 
signalés  : 

1°  Castration  androgène  du  Lychnis  vespertina  par  YUstilago 
antherarum ,  d’après  les  observations  de  MM.  Max.  Cornu, 
Giard,  Rostrup  (1869,  1886-89)  et  les  nôtres  (1888-89). 

2°  Castration  androgène  du  Muscari  comosum  par  YUstilago 
Vaillantii ,  d’après  nos  observations  (Comptes  rendus  de  V Aca¬ 
démie  des  sciences  2  juin  1890). 

3°  Castration  thélygène  du  Buchloë  dacly  loides  par  le  Tille - 
tia  Buchloëana  :  le  parasite  attaque  les  pieds  mâles  de  la  plante 
américaine  et  y  détermine  le  développement  de  g'ros  ovaires 
globuleux. 

4°  Castration  thélygène  des  Andropogon  provincialis  et 
A.  Hallii  par  YUstilago  andropogonis,  se  manifestant  parle 
développement  d’ovaires  allongés  dans  les  fleurs  mâles.  (Ces 
deux  exemples  signalés  par  M.  Giard,  d’après  les  observations 
de  Kellermann  et  Swingle  dans  le  Journal  of  mycolo  g  y  U.  S. 
Départ,  of' Agriculture,  t.  v,  n°  1,  pp.  11-13  ) 

5°  Castration  thélygène  du  Carex  prœcox  par  YUstilago 
Caricis  observée  par  M.  Roze  (Soc.  bot.  de  France,  1889). 

6°  Castration  de  Y Anemone  ranunculoides  par  Y  Œcidium 
leucospermum  du  Puccinia  fusca ,  d’après  les  observations  de 
notre  collègue,  M.  Mathieu  (1874)  et  les  nôtres  (C.  R.  de 
V Acad,  des  sciences,  28  avril  1890). 

7°  Castration  le  Y  Anemone  nemorosa  par  le  même  Ecidium 


(1)  Ann.  de  la  Soc.  botanique  de  Lyon,  1889,  t.  XVI,  pp.  203-30,  particu¬ 
lièrement  pp.  220-227. 
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et  sa  Puccinie,  étudiée  par  Mr3  Rostrup,  Giard,  Vuillemin  et 
par  nous  (observ.  inédites). 

8°  Castration  de  YEuphorbia  cyparissias  par  l’Ecidium  de 
VUromyces  Pisi,  signalée  depuis  longtemps  et  étudiée  par  MM. 
Rostrup,  Clos,  Giard,  Vuillemin,  Hutb  et  par  nous  (C.  R.  Acad, 
des  sciences,  2  juin  1890). 

9°  Castration  de  VAdoxa  moschatellina  par  sa  Puccinie,  étu¬ 
diée  par  M.  Giard  et  par  moi  (observ.  inéd.) 

10°  Castration  de  Y Hypericum  perforatum  par  la  Cecidomya 
Hyperici  et  par  Y  Erysiphe  Martii,  bien  étudiée  récemment  par 
M.  Giard  ( G .  R.  Acad,  des  sciences ,  1889,  t.  CIX,  p.  324). 

Rostrup  a  indiqué  aussi  parmi  les  Urédinés  qui  retiennent 
révolution  des  fleurs,  c’est-à-dire  qui  produisent  une  castration 
plus  ou  moins  nette  : 

Puccinia  suaveolens  chez  le  Cirsium  arvense  ; 

P.  caulincola  chez  les  Thymus,  Origanum; 

Les  Puccinies  des  Anemone  nemorosa  et  A.  Pulsatilla  ; 

Les  Ecidiums  des  Tragopogon ,  Crépis  tectorum,  Euphorbia 
cyparissias  et  Anemone  nemorosa  ; 

Melampsora  Cerastii  chez  diverses  Alsinacées  (1). 

M.  Giard  me  signale  aussi  (in  lût.),  d’après  M.  Clos  (de  Tou¬ 
louse),  l’action  du  Cystopus  candidus  sur  les  Crucifères,  des  Ery¬ 
siphe  sur  les  Pois  et  les  Pensées,  de  Y Œcidium  Fragariœ,  de 
YTJshlago  sur  le  Polygomrm  Persicaria,  —  et  d’après  M.  Hutb 
(de  Francfort-sur-l’Oder),  Y  Œcidium  Falcariœ  châtrant  le  F  al - 
caria  Rivini. 

Enfin,  parmi  les  exemples  récemment  cités  de  castration  due 
à  des  parasites  animaux,  je  trouve  la  castration  parasitaire  di¬ 
recte  des  fleurs  mâles  du  Chêne  par  le  Spathegaster  baccarum, 
qu’a  rappelée  M.  Giard  (2),  celle  indiquée  plus  haut  de  Y  Hype¬ 
ricum  perforatum  par  la  Cecidomya  Hyperici  et,  enfin,  la 
castration  du  Vicia  sepium ,  par  une  larve  de  Cécidomye,  décrite 
dernièrement  par  M.  W.  Russell  (Revue de  botanique  de  M.  G. 
Bonnier,  1890,  t.  II,  p.  481). 


.(1)  Sur  quelques  déformations  des  Phanérogames  causées  par  des  Cham¬ 
pignons  parasites ,  dans  Revue  mijcologique,  188G,  p.  94-98. 

(2)  Bull,  scient,  de  la  France ,  1889,  p.  87  Je  ne  saurais  trop  profiter  de 
cotte  occasion  pour  remercier  M.  Giard,  de  la  bienveillance  avec  laquelle 
il  m  a  communiqué  les  documents  qu’il  a  rassemblés  et  les  observations 
médités  qu  il  a  laites  sur  la  castration  parasitaire  des  végétaux. 
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III 

Autres  altérations  produites  par  le  parasitisme. 

La  présence  d’un  parasite  peut  causer  non  seulement  des  per¬ 
turbations  sexuelles,  c’est-à-dire  empêcher  le  développement 
des  organes  reproducteurs  ou  provoquer  l’apparition  anormale 
de  certains  de  ces  organes,  mais  encore  se  manifester  par 
d’autres  altérations  dans  l’appareil  floral  ou  dans  le  reste  de  la 
plante. 

Parmi  ces  altérations,  je  signalerai  d’abord  les  pètalodies  : 
M.  Heckel  en  a  observé  dans  les  fleurs  de  Convolvulus  arvensis 
modifiées  par  la  présence  du  Thecaphora  hyalina  (1);  M.  Giard 
chez  des  Saponaria  offîcinalis  à  fleurs  doubles,  atteintes  par 
YUstilago  Saponariœ  (2).  J’ai  constaté  la  même  transformation 
sur  des  Anemone  ranunculoides  fleuries  malgré  la  présence  de 
Y  Œ cidium  leucospermum  (3). 

Une  autre  altération  consiste  en  virescences  totales  ou  par¬ 
tielles  des  parties  ordinairement  colorées  de  la  fleur.  J’avais 
déjà  observé  cette  virescence  sur  certains  sépales  pétaloïdes 
à? Anemone  ranunculoides  déformés  et  portant  des  spermo¬ 
gonies  (4).  J’en  ai  rencontré  un  autre  cas  remarquable  sur  un 
pied  à? Anemone  nemorosa,  chargé  d’écidies  et  qui,  malgré  la 
présence  du  parasite,  avait  pris  un  développement  considérable 
et  produit  une  fleur  de  grande  taille  ;  or,  les  grands  sépales 
pétaloïdes  de  cette  fleur  étaient  couverts  d’écidies  et  de  sper¬ 
mogonies,  les  péridies  et  les  péridioles  reposant  chacun  sur  une 
petite  tache  verte,  distincte;  la  dissémination  de  ces  taches  sur 
la  surface  rose  violacée  des  sépales  donnait  à  la  fleur  un  aspect 
très  élégant  que  M.  H.  Michel  a  reproduit  dans  une  belle 
aquarelle. 


(1)  Rech.  de  morphol.,  tératol.  et  tératogénie  végétales  {Bull.  Soc.  botan 
et  hortic.  de  Provence ,  1880). 

(2)  Bull,  scientif.  de  la  France ,  1889,  loc.  cit.,  p.  157. 

(3)  C.  B.  Acad,  des  sciences ,  28  avril  1890. 

(4)  Ibid. }  28  avril  1890. 
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Quant  aux  altérations  portant  sur  l’appareil  végétatif*,  je 
signalerai  particulièrement  les  deux  suivantes. 

D’abord,  si  le  parasitisme  peut  déterminer  l’apparition  de  la 
chlorophylle  dans  des  organes  où  il  n’y  en  a  pasjd’ordinaire,.  le 
plus  souvent,  au  contraire,  il  provoque  dans  les  organes  norma¬ 
lement  verts,  une  altération  des  corps  chlorophylliens,  qui  se 
traduit  par  une  décoloration  des  parties  vertes  envahies  ; 
la  décoloration  peut  être  totale  ou  partielle  :  elle  peut  ne  porter, 
par  exemple,  que  sur  la  partie  qui  sert  de  support  aux 
appareils  reproducteurs  du  parasite;  je  mentionne  seulement 
les  autres  altérations  de  couleur,  les  taches  diversement 
colorées  qui  se  produisent  aux  mêmes  points  :  j’y  reviendrai 
plus  tard. 

Les  altérations  les  plus  intéressantes  sont  certainement  celles 
qui  sont  dues  à  une  action  excitante  ou  hypertrophiante  du 
parasite  sur  les  tissus  de  la  plante  nourricière,  action  déjà 
signalée  par  MM.  Cornu,  Rostrup,  etc.  (1). 

L’excitation  hypertrophiante  du  parasite  peut  être  locale  ou 
générale  :  locale,  elle  produit  des  déformations  diverses  dans  les 
organes,  —  les  unes  en  forme  de  galles,  d’où  le  nom  de  Mycocé- 
cidies  qui  leur  a  été  donné,  par  analogie  avec  les  Zoocécidies 
dues  aux  parasites  animaux  (voy.  les  recherches  de  M.  Giard, 
toc.  cit.)\  dans  beaucoup  de  cas,  elle  produit  simplement  un 
agrandissement  de  l’organe  envahi  et  un  épaississement  des 
tissus,  soit  par  multiplication  des  cellules,  soit  par  augmenta¬ 
tion  de  leurs  dimensions  ;  c’est  ainsi  que  dans  les  Anémones 
dont  l’involucre  est  partiellement  envahi  par  un  Ecidium,  j’ai 
vu  que  les  folioles  portant  le  parasite  sont  plus  grandes,  plus 
épaisses,  plus  fermes  que  les  folioles  saines  ;  l’examen  microgra¬ 
phique  montre  que  les  cellules  du  parenchyme  et  de  l’épiderme 
ont  augmenté  de  dimensions,  et  que  les  cellules  du  mésophylle 
notamment  sont  plus  volumineuses,  irrégulières  et  plus  ou 
moins  dissociées. 

C’est  à  cette  excitation  locale  qu’on  doit  rapporter  le  dévelop¬ 
pement  des  étamines,  qui  existent  pour  ainsi  dire  virtuellement 
dans  les  fleurs  femelles  ou  stériles  des  Lychnis  et  des  Muscaris 
On  a  aussi  comparé  l’action  d’un  mycélium  d 'Ustilago  à  celle 


(1)  M  Vuillemin  développe  cette  meme  idée  dans  son  travail  Symbiose  et 
Antibiose  (Association  française,  Paris,  1889,  p.  525). 
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d’un  pollen  en  germination  :  les  hyphes  polliniques  possèdent, 
en  effet,  chez  les  Orchidées  par  exemple,  «  une  action  excitante 
«  sur  les  tissus  de  la  plante  mère,  qui  détermine  l’accroissement 
«  ou  même  la  production  des  ovules.  »  (Giard,  loc.  cit.) 

L’action  excitatrice  générale  se  manifeste,  enfin,  par  une  taille 
plus  grande  de  la  plante  parasitée.  Ainsi  que  le  dit  Rostrup, 
«  les  plantes  envahies  s’élèvent  un  instant  au  dessus  de  leurs  voi¬ 
sines  saines.  »  Je  l’ai  vérifié  maintes  fois,  notamment  pour  les 
Anemone  ranunculoides  et  nemorosa  atteintes  d’Ecidiums  et  de 
Puccinies  ;  de  même  les  Mus  cari  aomosum  et  les  Saponaria  offi- 
cinalis  envahis  par  des  Ustilajo  sont  souvent  de  plus  forte 
taille  que  les  pieds  sains  voisins.  Par  contre,  les  plantes  uré- 
dinisées  ont  un  plus  faible  degré  de  résistance  vitale  ;  j’ai  cons¬ 
taté  que,  chez  des  plantes  conservées  dans  une  boite,  la  rapidité 
du  flétrissement  et  de  la  décomposition  est  en  raison  directe 
du  degré  d’envahissement  par  le  parasite. 

Je  me  borne  pour  le  moment  à  l’exposé  succinct  et  rapide  de 
ces  faits,  me  réservant  d’y  revenir  dans  un  mémoire  plus  détaillé 
avec  dessins,  descriptions  et  statistiques  à  l’appui,  mémoire  qui 
aura  surtout  pour  objet  la  castration  parasitaire  et  les  autres 
effets  du  parasitisme  sur  les  Anémones  et  les  Euphorbes. 


Additions  et  modifications  à  la  Note  sur  la 
«  Castration  du  Muscari  ». 


Ajouter  : 

1°  A  la  bibliographie  concernant  la  castration  du  Lychnis 
vespertïna  par  Ustilago  antherarum  :  Warming,  1890. 

2°  A  la  castration  des  Anemone  ranunculoides  et  nemorosa 
par  OEcidium  leucospermum  et  Puccinia  fusca  :  Vuillemin 
dans  Soc.  des  sciences  de  Nancy ,  2  mai  1890.  —  Cf  Anemone 
nemorosa  châtrée  par  Puccinia  compacta  de  By  et  OEcidium 
leucospermu?n  :  Roze,  Soc.  bot.  de  France ,  1872,  p.  165. 

3°  A  la  castration  de  i '  Euphorbia  cyparissias  par  Y Œcidium 
de  VUromyces  Pisi ,  ajouter  aussi  par  les  téleuspores  de  YUro- 
myces  scutellatus ,  d’après  MM.  Prilleux  et  Delacroix,  Bull. 
Soc.  mycol.,  1890,  p.  137. 

4°  On  peut  encore  citer,  avec  M.  Giard  (1888),  la  castration 
des  Euglènes  parles  Chytridinées  ;  — les  altérations  provoquées- 
dans  les  fleurs  du  Figuier  par  le  Blastophaga grossorum  :  Solms 
Laubach  dans  Bot.  Zeilung ,  1885;  — dans  les  fruits  des  Gra¬ 
minées  parla  présence  du  Charbon,  de  la  Rouille  et  de  l’Ergot. 

5°  A  propos  du  cas  intéressant  observé  par  M.  W.  Russel  sur 
Vicia  sepium ,  il  est  utile  de  prévenir  que  la  déformation  signa¬ 
lée  ne  porte  pas  sur  les  organes  reproducteurs,  mais  sur  des 
folioles  qui,  sous  l’influence  d’une  larve  de  Cécidomye,  subissent 
une  curieuse  transformation  leur  donnant  tout  à  fait  l’apparence 
d’une  gousse;  mais  la  stérilité  des  rameaux  atteints  prouve 
qu’il  s’agit  bien  ici  d’un  cas  de  castration  parasitaire. 


C  O  N  S  I  D  É  R  AT  IONS 


SUR  LE 

POLYMORPHISME  DE  QUELQUES  ESPÈCES 

Du  genre  BUPLEURUM 


PAR 

Le  Dr  SAINT-LAGER 


I 

Le  titre  placé  en  tête  de  cet  article  n’est  pas  l’expression 
complète  de  notre  pensée.  Notre  but  n’est  pas  de  démontrer 
seulement  le  polymorphisme  de  quelques  Buplèvres,  mais  aussi, 
par  extension,  celui  d’un  grand  nombre  d’espèces  végétales. 

Profondément  convaincu  de  l’importance  didactique  de  cette 
notion,  nous  voudrions  inviter  les  botanistes,  et  surtout  ceux 
d’entre  eux  qui  ont  accepté  l’utile  mission  de  l’enseignement 
par  la  parole  et  par  les  livres,  à  adopter,  comme  nous  l’avons 
fait  dans  la  Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône  et  de  la  Loire 
(8e  édition  de  l’ouvrage  de  Cariot),  le  principe  de  la  hiérarchie  des 
formes  végétales  en  espèces  primordiales  et  en  espèces  secon¬ 
daires,  indépendamment  des  variétés  accidentelles,  des  hybri¬ 
des  et  des  métis. 

L’exposé  complet  de  la  doctrine  du  polymorphisme  exigerait 
de  longs  développements  et  une  revue  détaillée  des  types  poly¬ 
morphes  dont  le  nombre  est  considérable.  C’est  pourquoi  nous 
nous  bornons  actuellement  à  présenter  un  seul  des  chapitres  de 
cette  vaste  étude,  laissant  à  l’intelligence  du  lecteur  le  soin 
d’étendre  à  tous  les  cas  similaires  les  considérations  émises  à 
propos  de  quelques  espèces  du  genre  Bupleurum» 
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Mulatis  mulandis ,  comme  dit  Horace,  il  sera  sous  entendu 
que  les  mêmes  arguments  s’appliquent  à  une  multitude  de 
groupes,  tels  que  Pulsatilla  vulgaris ,  Rànunculus  acris,  mon- 
tanus,  monspeliacus ,  chœrophy  llus  et  aquatiiis,  Draba  verna, 
Thlaspi  alpestre,  Biscutella  lœmgata,  Silene  inflala  et  acau- 
lis,  Dianthus  silveslris,  Vicia  ang'usti folia,  Potenlilla  ar- 
gentea,  la  plupart  des  Rosa ,  Rubus  et  Hieracium,  Scabiosa 
columbaria,  Cenlaurea  jacea ,  Leucanlhemum  vulgare ,  Leon - 
todon  proleiformis,  Hedypnois  polymorphe^,  Genliana  acau- 
lis,  Euphrasia  salisburgensis ,  Ment  ha  rotundi folia,  silvestris 
et  arvensis,  Eriophorum polystachyum,  Carex  prœcox,  acuta, 
paludosa  et  atrata,  Phleum  no  losum,  Melica  ciliata,  Agro- 
pyrum  repens  et  des  centaines  d’autres. 

Dans  plusieurs  écrits  antérieurs,  et  notamment  dans  les 
Vicissitudes  onomastiques  de  la  Globulaire,  nous  nous  sommes 
appliqué  à  démontrer  que  Linné  avait  conçu,  aussi  bien  qu’il 
était  possible  à  son  époque,  l’idée  du  polymorphisme  d’un  grand 
nombre  d’espèces  et  que  les  morcellements  qui  ont  été  faits  par 
plusieurs  botanistes  contemporains  résultent  d’une  interpréta¬ 
tion  erronée  des  textes  du  Species  plant  arum.  Toutefois  nous 
avons  ajouté,  à  titre  de  circonstance  atténuante,  que  ceux-ci 
manquent  de  clarté,  par  suite  de  leur  excessive  concision. 

Présentement,  nous  nous  proposons  de  prouver  que  les  Bu- 
pleurum  odontites  L.,  B.  aristatum  Bartling  et  B.  opacum 
Lange,  décrits  par  plusieurs  Aoristes  comme  trois  espèces  dis¬ 
tinctes,  doivent  être  regardés  comme  trois  formes  du  même 
type  spécifique. 

Nous  étendrons  ensuite  les  mêmes  remarques  synthétiques 
aux  formes  qui,  suivant  nous,  se  rattachent  aux  B.  tenuissi- 
mum,  ranunculoideum ,  falcatum  et  rotundi  folium. 

Pour  l’intelligence  de  ce  qui  suivra,  il  est  nécessaire  de  rap¬ 
peler  la  définition  des  trois  formes  du  groupe  spécifique  arista - 
ium.  Nous  employons  de  préférence  cette  dernière  épithète  parce 
qu’elle  exprime  le  caractère  commun  le  plus  apparent.  Com¬ 
mençons  par  la  forme  la  plus  commune  dans  le  sud  de  l’Eu¬ 
rope,  qu’on  peut,  par  hypothèse,  considérer  comme  la  plus 
ancienne,  et  qui  certainement  est  la  plus  anciennement  con¬ 
nue. 

B.  aristatum  DC.,  Gren.  Godr.  et  plerique  auctores  ; —  Bart¬ 
ling'  proparte,  —  B.  odontites  L.  et  plerique  auctores  ante  an- 
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iium  1824.  —  B.  olontites  var.  opacum  Oesati,  1837.  —  B. 
opacum  Lange,  1880. 

Perfoliata  minor  angustifolia  Bupleuri  folio  C.  Bauli.  Pi- 
nax.  —  Bupleurum  minimum  angusti  folium.  Tourn. 

Cette  forme  a  été  figurée  dans  les  ouvrages  suivants  : 

Historiée  plantarum  de  Dalechamps,  I,  p.  1068.  Odontitis 
lutea. 

Ecphrasis  de  Colonna,  tab.  247.  Perfoliatum  angustifolium 
montanum. 

Historiée  plantarum  de  Jean  Bauhin,  III,  p.  201.  Auriculœ 
leporis  a f finis. 

Stirpium  Sciagraphia  de  Chabrée,  p.  409,  fi  g.  4.  Même  dé¬ 
nomination. 

Plantarum  Historia  de  Morison,  I,  sect.  9,  tab.  12,  fîg.  7. 
Perfoliata  minor  angustifolia ,  Bupleuri  folio  C.B. 

Phytographia  de  Plukenet,  tab.  40,  fîg.  6,  même  dénomi¬ 
nation. 

Hortus  vindobonensis  de  Jacquin,  tab.  III,  92.  Bupleurum 
odontitis. 

Engtish  Botany  de  Smith  et  Sowerby,  tab.  2468.  B.  odon- 
tites. 

Plant,  rar.  de  Gussone,  tab.  23,  fîg.  1.  B.  aristatum. 

Herbier  de  la  flore  franç .  de  Cusin  et  Ansbergue,  X,  125. 
B.  aristatum. 

Essai  monogr.  sur  les  Bupleurum  de  Timbal-Lagrave,  pl.  16. 
B.  opacum. 

Tige  dont  la  hauteur  varie,  suivant  le  degré  d’aridité  ou  de 
fertilité  du  sol,  depuis  5  jusqu’à  35  centimètres.  —  Ombelles  à 
2-4  rayons  courts,  peu  inégaux,  excepté  le  central  qui  est  ordi¬ 
nairement  plus  court  encore  que  les  autres,  quelquefois  cepen¬ 
dant  plus  long.  —  Involucre  à  3-5  folioles  atteignant  le  sommet 
des  ombellules  latérales,  un  peu  plus  court  dans  les  ombellulles 
terminales.  —  Involucelle  à  5  folioles  lancéolées,  acuminées, 
aristées,  épaisses,  à  3  nervures  réunies  par  des  veinules  anasto¬ 
mosantes,  2-3  fois  plus  longues  que  les  fleurs. 

Partie  méridionale  et  occidentale  de  la  France  où  elle  remonte 
d’une  part  jusque  dans  les  environs  de  Lyon,  d’autre  part,  jus¬ 
que  vers  l’embouchure  de  la  Loire  ;  rare  dans  le  centre.  — 
Italie.  —  Espagne.  —  Partie  méridionale  des  Etats  autrichiens. 
Rare  dans  le  sud  de  l’Angleterre  où  elle  a  été  probablement  in¬ 
troduite  avec  des  graines  de  provenance  méridionale. 
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B.  breviin VOLUCRA.TUM.  -  B.  aristatum  Bartling  pro  parte, 
Lang*e,  Timbal-Lagrave.  —  B.  aristatum ,  var.  (3  Bertoloni. 
—  Var.  (3  Gussonii  Arcangeli.  —  Reichenbach  Icon.  botanica 
178,  31,  Icônes  floræ  germ.  XXI,  tab.  1888,  47. 

Diffère  (le  la  forme  commune  par  sa  tige  plus  gTèle,  à  rameaux 
plus  courts  et  moins  étalés,  à  feuilles  plus  étroites  ;  par  les 
rayons  de  l’ombelle  plus  nombreux  (4-6)  ;  par  les  folioles  de  l’in- 
volucre  la  plupart  plus  courtes  que  les  ombellulles,  étalées-dres- 
sées,  par  les  folioles  de  l’involucelle  plus  étroites,  plus  minces, 
à  nervures  moins  saillantes  et  non  ou  très  obscurément  anasto¬ 
mosées,  ne  dépassant  pas  les  fleurs. 

Tyrol  rnérid.,  Croatie,  Istrie,  Dalmatie,  Bosnie,  Serbie,  Her¬ 
zégovine,  Monténégro,  nord-eM  de  la  Vénétie. 

B.  longipedicellatum.  —  B.  odoutites  L.  pro  parte  Species 
plant.  —  B.  odoutites  L.  sensu  stricto,  suadente  Bartling  1824, 
et  assentientibus  ceteris  auctoribus  (l),  B.  Fontanesii  Caruel. 

Cette  forme  a  été  figurée  par  Reichenbach  dans  Iconogr.  bot., 
178,311,  Icônes  floræ  germ.  et  helvet,  tab.  1888,47;  —  et 
antérieurement  par  Jacquin  dans  Hortus  vindobonensis,  III,  91, 
et  par  Gussone  dans  PI.  rar.,  tab.  22. 

Diffère  des  deux  formes  précédentes  par  sa  tige  plus  forte,  à 
rameaux  plus  étalés  et  parfois  divergents,  à  feuilles  plus  lar¬ 
ges  ;  par  les  folioles  de  l'involucre  et  de  l'involucelle  confor¬ 
mes,  linéaires,  lancéolées,  acuminées,  celles  de  l’involucelle 
deux  fois  plus  longues  que  les  fleurs  et  transparentes  entre 
les  nervures  ;  par  ses  pédicelles  floraux  plus  longs  et  plus  iné¬ 
gaux. 

Sardaigne,  Sicile,  Grèce,  Thrace,  Macédoine,  Syrie,  Pales¬ 
tine,  Asie  Mineure. 

Après  la  lecture  de  ces  diagnoses,  les  botanistes  expérimen¬ 
tés  seront,  ce  nous  semble,  unanimes  à  déclarer  que  les  diffé¬ 
rences  existant  entre  nos  trois  Buplèvres,  bien  que  très  faciles  à 
constater,  n’ont  pas  une  importance  assez  grande  pour  qu’il  y 
ait  lieu  d’établir  entre  eux  une  distinction  spécifique.  En  effet, 
pour  différencier  les  B.  breviinvolucratum  et  longipedicellatum 
de  la  forme  la  plus  commune  et  la  plus  anciennement  connue, 


(1)  Nous  ferons  connaître  plus  loin  les  motifs  qui  ont  conduit  les  bota¬ 
nistes  à  restreindre  le  sens  linnéen  du  nom  B.  odontites  et  l’origine  de  cette 
épithète  qui  signifie  anti-odontalgique. 
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le  B  .  aristatum  DC.,  Gr.  et  Godr.  et  plerique  auctores,  nous 
avons  été  obligé,  à  propos  de  chaque  caractère  organique,  de 
faire  une  constante  répétition  des  adverbes  plus  ou  moins.  Cet 
expédient,  comme  on  le  sait,  s’impose  à  quiconque  entreprend 
de  décrire  les  races  ou  les  variétés  subordonnées  à  des  espèces 
principales. 

En  vain  alléguerait- on  que  la  hiérarchie  ci-dessus  admise  est 
entièrement  hypothétique  et  ne  repose  que  sur  des  probabilités. 
Sans  doute,  de  ce  que  le  B.  aristatum  est  la  forme  la  plus  com¬ 
mune  dans  le  midi  de  l’Europe,  il  ne  résulte  pas  nécessairement 
qu’il  est  le  plus  ancien. 

Toutefois,  notre  argumentation  en  ce  qui  concerne  le  trimor¬ 
phisme  des  susdits  Buplèvres,  subsisterait  lors  même  que,  ren¬ 
versant  l’ordre  chronologique,  on  admettrait  hypothétiquement 
l’antériorité  du  B.  longipedicellatum  qu’on  est  convenu  d’ap¬ 
peler  B.  odontites  L. 

Nous  croyons  qu’il  est  superflu  d’épiloguer  sur  la  réalité  du 
polymorphisme  d’un  grand  nombre  d’espèces  de  plantes  et  d’ani¬ 
maux.  On  trouverait  difficilement  aujourd’hui  un  naturaliste 
osant  soutenir  que  les  formes  végétales  et  animales  actuelle¬ 
ment  connues  ont  toutes  apparu  simultanément  dès  que  notre 
planète  a  été  suffisamment  refroidie  et  solidifiée. 

Nous  pensons  aussi  qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  montrer  l'uti¬ 
lité  didactique  de  la  notion  du  polymorphisme.  Tous  les  natu¬ 
ralistes  savent  qu’elle  est  le  complément  indispensable  des  clas¬ 
sifications,  parce  qu’elle  établit  entre  les  espèces  les  plus  voisi¬ 
nes  un  lien  analogue  à  celui  par  lequel  notre  esprit  se  plaît,  en 
vue  de  la  commodité  de  l’étude,  à  réunir  les  espèces  principales 
dans  un  groupe  appelé  genre. 

Cependant  il  importe  de  remarquer  que  celui-ci  est  une  con¬ 
ception  purement  idéale,  tandis  que  la  notion  de  polymorphisme 
est  l’expression  d’une  réalité  objective,  c’est-à-dire  de  l’exis¬ 
tence  d’êtres  présentant  entre  eux  des  différences  pareilles  à 
celles  que  nous  constatons  dans  les  petites  familles  humaines 
dont  la  généalogie  nous  est  connue  et  que  nous  savons  pertinem¬ 
ment  être  issues  d’un  même  couple  ancestral. 

L’histoire  ne  nous  apprenant  rien  sur  Tordre  d’apparition  des 
plantes  sauvages,  il  semble  bien  téméraire,  au  premier  abord, 
de  rechercher  les  liens  probables  de  parenté  qui  les  unissent. 
Cependant,  puisque  cette  reconstitution  généalogique  offre  de 
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grands  avantages,  nous  devons  l’essayer  en  prenant  pour  cri¬ 
térium  l’analogie  avec  les  plantes  cultivées  dont  nous  connai- 
sons  l’origine  et  en  laissant  de  côté  les  spéculations  transcen¬ 
dantes  et  fantaisistes  qui  nous  conduiraient  à  remonter  hypo¬ 
thétiquement  jusqu’à  la  monade  initiale.  L’observation  des  races 
formées  sous  les  yeux  des  horticulteurs  et  des  agriculteurs  peut 
nous  donner  la  mesure  de  l’amplitude  des  variations  dans  les 
types  spécifiques. 

Si  l’idée  de  généalogie  paraît  trop  ambitieuse,  on  peut  sim¬ 
plement  considérer  le  polymorphisme  comme  l’ensemble  des 
diverses  manières  d’être  sous  lesquelles  se  présente  chaque  es¬ 
pèce  en  différents  lieux.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que  le  type 
Bupleurum  aristatum  nous  offre  trois  manières  d’être,  la  pre¬ 
mière  assez  répandue  sur  les  coteaux  arides  du  sud  de  l’Eu¬ 
rope  {B.  aristatum  DC.,  Gr.  Godr.  et  plerique  auctores),  la 
seconde  particulière  aux  provinces  méridionales  des  Etats 
autrichiens  [B.  breviinvolucratum) ,  le  troisième  ayant  son 
foyer  principal  dans  la  partie  orientale  du  bassin  méditerranéen 
(B.  longipedicel  latum,  B.  odontites  L.  par  convention).  Cette 
simple  constatation  est  parfaitement  suffisante  et  nous  dis¬ 
pense  de  recourir  à  des  conceptions  généalogiques  au  sujet 
desquelles  nous  risquerions  de  ne  pas  rencontrer  un  assentiment 
unanime. 

En  vertu  de  ces  principes,  il  nous  suffit  donc  de  constater  que: 
le  Bupleurum  falcatum  des  plaines  est  représenté  dans  les 
montagnes  par  le  B.  alpigenum  Jordan  qui  a  les  feuilles  arron¬ 
dies  à  la  base,  amplexicaules  et  non  courbées  en  faucille. 

Le  B.  petrœum  est  la  forme  des  montagnes  calcaires,  tandis 
que  le  B.  stellatum  est  la  forme  des  hautes  montagnes  à  sol  si¬ 
liceux,  et  il  est  remplacé  dans  les  Pyrénées  parle  B.  angulo- 
sum  à  folioles  de  l’involucelle  non  soudées. 

Le  B.  australe  Jord.  est  la  forme  méridionale  du  B.  junceum\ 
le  B.  Columnœ  est  la  forme  méridionale  du  B.  tenuissimum  ; 
le  B.  protractum  est  la  forme  ultra  méridionale  du  B.  rolundi - 
folium. 

Il  est  digne  de  remarque  que  les  formes  appartenant  à  chacun 
des  cinq  groupes  spécifiques  offrent  des  variations  pareilles  à 
celles  qui  ont  été  signalées  dans  le  groupe  aristatum ,  Ainsi, 
nous  avons  dans  chacun  d’eux  des  formes  à  feuilles  étroites  et 
d’autres  à  feuilles  relativement  larges,  des  formes  de  grande 
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taille  et  des  formes  naines.  Toutefois,  sous  le  rapport  de  la  di¬ 
mension  des  feuilles  et  de  la  hauteur  delà  taille,  les  plus  gran¬ 
des  différences  se  montrent  dans  les  groupes  ranunculoideum 
et  falcatum.  Mon  fils  a  récolté  dans  la  province  de  Corne,  aux 
Corni  di  Canzo  et  dans  celle  d’Aoste,  à  Cognes  et  à  Entrèves, 
une  forme  qu’on  pourrait  appeler  giganteum ,  et  qui  a,  en  outre, 
les  folioles  de  l’involucelle  larges  et  elliptiques,  les  feuilles  supé¬ 
rieures  larges  et  embrassantes  à  la  base.  Les  feuilles  basilaires, 
longues  de  12-14  centimètres,  ont  une  largeur  de  5  millimètres. 
C’est  la  forme  appelée  Burserianum  par  Scbleicber. 

Dans  les  lieux  secs  et  arides  de  la  vallée  d’Aoste,  vers  Arvier, 
Villeneuve,  Aimaville,  et  aussi  en  Carinthie  dans  la  vallée  de 
Canale,  autour  de  Malborgeth,  la  plante  est  beaucoup  plus 
grêle;  les  feuilles  basilaires  n’ont  que  6-8  centimètres  de  lon¬ 
gueur  et  1-2  millimètres  de  largeur.  C’est  la  forme  appelée 
B.  canalense  par  Wulfen,  B.  car  ici folium  par  Reichenbach 
(Icon.  bot.  tab,,  1822,  fig.  1109  et  1110). 

D’autre  part,  nous  avons  trouvé  dans  les  montagnes  du  Brian- 
çonnais  et  du  Gapençais  une  forme  naine,  qui  est  la  variété 
humile  Gaudin;  elle  est  assez  commune  dans  la  chaîne  des  Py¬ 
rénées  et  a  été  pendant  longtemps  distribuée  par  Bordère  sous  le 
nom  inexact  de  B.  caricinum. 

Plusieurs  autres  formes  se  rattachant  au  type  ranuncu¬ 
loideum  ont  été  décrites  et  figurées  dans  Y  Essai  monogr. 
du  genre  Bupleurum  par  Timbal-Lagrave  ,  notamment  les 
formes  obtusatum ,  exiguum ,  Brasianum ,  laricense  et  telo- 
nense. 

Le  type  B.  falcatum  n’est  pas  moins  polymorphe,  non  seule¬ 
ment  en  ce  qui  concerne  la  taille  de  la  plante  et  la  dimension 
des  feuilles,  mais  aussi  relativement  à  la  forme  de  celles-ci, 
comme  le  montrent  très  bien  les  planches  jointes  à  l’ouvrage  de 
Timbal-LagTave  (1). 

Si  nous  examinons  les  caractères  de  l’inflorescence  auxquels 
les  botanistes  accordent  généralement,  mais  d’une  manière  exa¬ 
gérée,  plus  d’importance  qu’à  ceux  des  organes  de  végétation, 


(1)  Nous  recommandons  particulièrement  à  nos  confrères  la  lecture  de  cet 
ouvrage,  parce  que,  contrairement  à  l’intention  de  l’auteur,  elle  les  conduira 
inévitablement  à  accepter  l’idée  du  polymorphisme  dans  le  genre  Bupleurum . 

Timbal-Lagrave  était  excellent  observateur,  mais  dépourvu  d’esprit  philo¬ 
sophique. 
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nous  notons  que  le  B.  australe  présente  des  ombelles  à  5-7 
rayons  (au  lieu  de  2-3  dans  le  B.  junceum ),  un  involucelle 
dépassant  les  ombeliulles  à  la  maturité  (non  plus  court  comme 
celui  du  B.  junceum). 

Le  B.  protractum  a  des  ombelles  à  2-3  rayons  (non  5-8  comme 
dans  le  B.  rotundi folium),  un  involucelle  à  folioles  très  étalées, 
tandis  que  celles-ci  sont  dressées  dans  le  B.  rotundifolium. 

Le  B.  Columnœ  a  les  ombelles  latérales  très  courtes,  et  les 
folioles  de  rinvolucelle  plus  larges  que  celles  du  B  tenuissi- 
mum. 

Par  surcroît  de  complication,  les  groupes  junceum  et  tenuis - 
simum  sont  reliés  l’un  à  l’autre  par  des  formes  intermédiaires, 
B.  affine  et  B.  Jacquinianum ,  qui  embarrassent  beaucoup  les 
classificateurs,  parce  que  le  premier  a  des  involucelles  égalant 
les  ombellules,  des  pédicelles  3-4  fois  plus  courts  que  le  fruit 
mûr,  tandis  que  le  second  a  des  involucelles  dépassant  les  om¬ 
bellules  et  des  pédicelles  égalant  la  moitié  de  la  longueur  du 
fruit  mûr.  La  perplexité  des  botanistes  redouble  encore  lors¬ 
qu’ils  considèrent  que  la  surface  du  fruit  est  lisse  dans  les  B.  af¬ 
fine  et  junceum,  et  plus  ou  moins  tuberculeuse  dans  les  formes 
de  B.  tenuissimum .  La  même  difficulté  se  présente  à  l’égard  du 
B .  rotundifolium  qui  a  les  fruits  presque  lisses  et  de  sa  forme 
ultra  méridionale,  le  B.  protractum  dont  les  fruits  sont  plus  ou 
moins  tuberculeux. 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  manifestement  que,  sans  la  notion 
du  polymorphisme,  la  classification  des  Buplèvres  est  véritable¬ 
ment  inextricable.  Dès  lors,  il  est  facile  de  comprendre  comment 
les  botanistes,  chez  lesquels  le  sens  critique  n’est  pas  aussi  déve¬ 
loppé  que  le  talent  de  fine  analyse,  peuvent  être  conduits  à 
créer  dans  ce  genre  autant  d’espèces  distinctes  que  celui-ci  pré¬ 
sente  déformés  variées. 

Ne  voulant  pas  donner  à  cet  article  une  trop  grande  étendue, 
nous  résistons  au  désir  de  corroborer  les  considérations  ci-dessus 
exposées  par  l’étude  du  polymorphisme  de  plusieurs  autres 
types  spécifiques  appartenant  à  divers  genres,  et  nous  renvoyons 
le  lecteur  à  la  préface  de  la  Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône 
et  de  la  Loire ,  où  nous  avons  cité  des  exemples  de  races  for¬ 
mées,  vraisemblablement,  sous  l’influence  du  climat,  de  l’al¬ 
titude  et  delà  nature  du  sol.  Dans  le  cours  de  l’ouvrage,  sont 
signalés  des  cas,  plus  nombreux  encore,  de  polymorphisme 
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qu’on  ne  saurait  attribuer  aux  susdites  conditions  et  qui  dépen¬ 
dent  de  causes  internes  non  connues. 


II 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  partie  ingrate  de  notre  tâche, 
nous  voulons  dire  la  question  de  nomenclature.  Nous  l’appelons 
ingrate  parce  que,  relativement  à  l’appellation  des  Buplèvres  du 
groupe  aristatum ,  nous  avons  le  malheur  d’être  en  désaccord 
avec  MM.  Lange,  Timbal-Lagrave  et  Rouy  qui,  par  leurs  remar¬ 
quables  travaux,  ont  conquis  ajuste  titre  l’estime  universelle 
des  botanistes  (1). 

Ces  trois  auteurs,  considérant  que  la  plante  représentée  par 
Reichenbach  sous  le  nom  de  Bupleurum  aristatum  Bartling,  à  la 
planche  47  des  Icônes  fiorœ  germanicæ  et  helveticœ ,  est  la  forme 
à  court  involucre,  particulière  aux  montagnes  du  Tyrol  mérid. ,  de 
la  Croatie,  del’Istrie,  de  la  Dalmatie,  de  l’Herzégovine,  du  Mon¬ 
ténégro,  de  la  Bosnie  et  de  la  Serbie,  ont  déclaré  qu’il  fallait, 
afin  de  bien  marquer  la  distinction  spécifique,  appeler  d’un 
autre  nom  le  Buplèvre  à  long  involucre  et  ils  ont  adopté  celui 
de  B.  opacum  déjà  créé  par  Cesati,  B.  opacum ,  c’est-à-dire 
Buplèvre  à  involucelle  épais  (Linnæa,  XI,  p.  315).  Toutefois,  il 
est  bon  d’ajouter  que  le  botaniste  italien  considérait  ledit 
Buplèvre  comme  une  variété  du  type  général  oclontites  L.  et 
l’appelait  B  odontites  (3  opacum.  Il  est  certain  que,  quel  que  soit 
Tordre  hiérarchique,  il  est  nécessaire  que  chacun  des  trois 
Buplèvres  ait  un  nom  particulier.  La  question  à  résoudre  actuel¬ 
lement  est  celle  de  savoir  quelle  est  celle  de  ces  trois  espèces  ou 
formes  (suivant  nous)  du  même  type  spécifique  qu’il  convient 
d’appeler  Bupleurum  aristatum. 

Au  préalable,  nous  croyons  devoir  tracer  rapide  mentl’histoire 
des  vicissitudes  onomastiques  des  formes  de  ce  type  spécifique. 
Les  botanistes  antérieurs  à  Linné  n’ont  connu  que  la  forme  la 
plus  commune  dans  le  sud  de  l’Europe;  Dalechamps  l’appelait 
Odontitis  lutea  et  prétendait  qu’elle  guérit  l’odontalgie  (Hist. 


(1)  Lange.  Prodromus  fiorœ  hispanicœ,  t.  III,  p.  71. 

Timbal-Lagrave.  Essai  monogr.  des  Bupleurum ,  p.  41. 

Rouy.  Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  session  de  la  Rochelle,  p.  15  du  t.  XXXVII. 
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plant.,  p.  1068).  Il  nous  paraît  douteux  que  le  professeur  lyon¬ 
nais,  non  plus  qu’aucun  autre  médecin,  ait  jamais  constaté  les 
vertus  anti-odontalgiques  de  notre  Buplèvre  (1). 

Nous  supposons  que  Dalecliamps  s’est  inspiré  du  passage 
suivant  de  l’Histoire  naturelle  de  Pline  :  «  L’Odontitis  est  une 
espèce  de  foin  émettant  d’une  seule  racine  plusieurs  tiges  grêles, 
serrées,  noueuses,  triangulaires  et  noires.  De  chaque  nœud 
naissent  de  petites  feuilles,  plus  longues  que  celles  du  Polygonon 
CP-  aviculcire).  La  graine,  pareille  à  celle  de  l’Orge,  se  trouve 
à  l’aisselle  des  feuilles.  La  fleur  est  petite,  de  couleur  pourpre.  Il 
croît  dans  les  prés.  La  décoction  dans  un  vin  astringent  d’une 
poignée  de  ses  tiges  guérit  le  mal  de  dents,  pourvu  qu’on  ait 
soin  de  garder  assez  longtemps  le  liquide  dans  la  bouche.  » 

De  ce  que  Y Odontitis  a  une  fleur  pourpre  et  qu’il  vit  dans  les 
prés,  Gesner,  Camerarius,  Clusius  et  Jean  Bauhin  en  ont  conclu 
que  c’est  la  plante  dite  Flos  cuculi  ( Lychnis  flos  cuculi  L., 
Lychnis  laciniata  Lam.).  Tabernæmontanus  inclinait  à  croire 
que  Pline  avait  en  vue  Y Euplirasia  rubra  ( E .  odontites  L., 
Odontites  rubra  Pers.).  Mais  les  caractères  attribués  par  le 
naturaliste  romain  à  la  tige,  aux  feuilles  et  à  la  graine  ne  con¬ 
viennent  ni  à  l’une  ni  à  l’autre  des  deux  susdites  plantes.  Ne 
nous  obstinons  point  à  résoudre  un  problème  insoluble. 

Dans  Y  Ecphrasis,  Colonna  a  longuement  décrit  (p.  84)  notre 
Buplèvre  à  long  involucre.  Il  l’avait  cueilli  sur  les  pentes  de 
l’Apennin  de  l’Italie  centrale,  près  de  Palestrina,  et  aussi  sur 
les  collines  voisines  de  Campochiaro,  bourg  de  la  province  de 
Campobello.  Le  dessin  de  la  plante  figurée  dans  YEcphrasis 
(p.  247)  est  plus  finement  exécuté  que  celui  de  Y  Historia  plan- 
iarum  de  Dalecliamps . 

Notre  Buplèvre  à  long  involucre  a  été  aussi  décrit  et  figuré 
dans  Y  Historia  plantarum  de  Jean  Bauhin  (III,  p.  201),  d’après 
des  échantillons  cueillis  en  Italie  dans  les  monts  Euganéens, 
et  en  France  à  Castelnau  près  de  Montpellier.  Jean  Bauhin 
s’étonne  à  bon  droit  que  Dalecliamps  ait  pu  réunir  dans  le  même 
genre  son  Odontitis  lutea  et  Y Odontitis  purpurea  de  Pline, 
c’est-à-dire  la  plante  appelée  par  Tragus  Flos  cuculi. 


(1)  Le  Bupleurum  odontites  n’est  mentionné  dans  aucune  des  nombreuses 
formules  de  liqueur  odontalgique.  La  recette  ayant  été  perdue,  ainsi  que  nous 
1  apprend  Scribe,  il  est  impossible  de  savoir  s’il  entrait  dans  la  composition 
de  1  élixir  du  fameux  charlatan  Fontanarose,  qui  se  vantait  d’être  connu  dans 
l’univers .  et  dans  mille  autres  lieux. 
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Chabrée,  qui  fut  l’un  des  éditeurs  de  l’ouvrage  de  J.  Bauhin, 
a  reproduit  dans  la  Sciagraphia  stirpium  (p.409,  fîg.  4)  le  des¬ 
sin  déjà  mis  dans  Y Hisloria  plantarum  de  son  maître. 

Enfin,  pour  terminer  ce  qui  concerne  la  période  antélinnéenne, 
Morison  dans  son  Hisloria  plantarum  (I,  sect.  9,  tab.  12,  fig.  7), 
et  Plukenet  dans  sa  Ph}4ographia  (tab.  50,  fig.  6),  ont  représenté 
par  un  dessin  le  B.  arislatum. 

Les  renseignements  historiques  que  nous  venons  de  donner 
ont  une  importance  particulière  dans  ia  discussion  actuelle, 
parce  qu’ils  prouvent  la  fausseté  de  la  tradition  généralement 
acceptée  par  les  botanistes  et  suivant  laquelle  Linné  semblerait 
n’avoir  pas  connu  les  Buplèvres  à  courts  pédicelles,  mais  seule¬ 
ment  la  forme  orientale  à  longs  pédicelles,  découverte  vers  le 
milieu  du  XVIIIe  siècle.  Bien  que  non  formulée  par  les  Aoristes 
modernes,  cette  conséquence  résulte  cependant  de  la  définition 
unanimement  donnée  par  eux  du  B.  odontites  L.  En  effet,  ouvrez 
une  Flore  quelconque  publiée  postérieurement  à  l’année  1824, 
et  vous  constaterez  d’une  part  l’apparition  d’un  B.  aristatmn 
Bartling,  et  d’autre  part  la  restriction  du  sens  attribué,  depuis 
1753  jusqu’en  1824,  à  l’appellation  B.  odontites. 

Les  citations  nombreuses  et  précises  qui  se  trouvent  à  chaque 
page  du  Species  plantarum  prouvent  surabondamment  que 
Linné  connaissait  très  bien,  et  assurément  beaucoup  mieux 
que  les  botanistes  de  notre  siècle,  les  écrits  de  ses  devanciers. 

En  ce  qui  concerne  en  particulier  le  B.  aristatum  à  long 
involucre  et,  en  admettant  même  (ce  qui  nous  paraît  absolu¬ 
ment  invraisemblable)  qu’il  ne  l’ait  jamais  reçu  de  ses  corres¬ 
pondants  du  midi  de  la  France,  d’Espagne  et  d’Italie,  il  est  hors 
de  doute  qu’il  le  connaissait  au  moins  par  les  figures  contenues 
dans  les  ouvrages  de  Dalechamps,  de  Colonna,  de  Jean  Bauhin, 
de  Chabrée,  de  Morison  et  de  Plukenet.  Au  surplus,  afin  de 
couper  court  à  cette  discussion  superflue,  nous  allons  citer  le 
chapitre  du  Species  plantarum  concernant  le  B.  odontites 
(2e  édition)  : 

B.  involucellis  pentaphyllis  acutis  ;  universali  triphyllo,  flos- 
culo  centrali  altiore,  ramis  divaricatis. 

B.  foliis  gramineis  ;  calyce  peculiari  quinquefolio  aristato 
rigido.  Haller  Helvet.,  438.  —  Perfoliata  minor  ang-ustifolia 
Bupleuri  folio.  C.  Bauhin  Pinax,  277.  —  Perfoliata  minima 
Bupleuri  folio.  Columna  Ecphrasis,  1,  p.  84,  tab.  247. 
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Habitat  in  alpibus  Vallesiæ  (1);  in  Italiæ  rupibus,  vinetis. 

Folia  lineari-lanceolata.Caulis  ramosissimus,  angulatus,  diva- 
ricatus  ramis  basi  nodosis.  Involucrum  universale  subpenta- 
pbyllum  :  foliolis  latioribus  rigidis  venosis,  acutis  ;  partiale 
invol.  pentaphyllum  simile  ;  flosculi  9  :  intermedii  petiolus 
duplo  altior. 

Comme  on  le  voit,  Linné  n’a  pas  jugé  utile  de  distinguer 
deux  formes  de  B.  odontites  et  il  a  réuni  sous  la  même  dési¬ 
gnation  celles  que  les  botanistes  séparent  aujourd’hui,  à  savoir 
la  forme  à  long  involucre  connue  des  anciens  phytologues  et 
la  forme  à  longs  pédicelles  découverte  vers  le  milieu  du 
XVIIIe  siècle.  C’est  à  celle-ci  que  s’appliquent  les  parties  sui¬ 
vantes  de  la  diagnose  :  «  caulis  ramosissimus ,  angulatus . 

partiale  involucrum  simile  ».  Les  autres  caractères  mention¬ 
nés  appartiennent  aux  deux  formes. 

Nous  sommes  entièrement  d’accord  avec  les  botanistes  qui 
ont  cru  devoir  décrire  séparément  ces  deux  formes  notables  et 
donner  un  nom  particulier  à  chacune  d’elles.  Mais  nous  estimons 
qu’il  fallait  conserver  à  la  forme  la  plus  anciennement  connue 
l’appellation  Bupleurum  odontites ,  toute  mauvaise  qu’elle  est, 
et  imposer  un  nom  nouveau,  B.  divaricatum  Lamarck  ou  lon- 
g ipedicellatum,  à  la  forme  découverte  postérieurement. 

Nous  nous  empressons  d’ajouter  que  puisque  les  noms 
B.  odontites  et  B.  aristatum  ont,  depuis  soixante-six  ans,  un 
sens  parfaitement  défini,  il  convient  d’invoquer  la  prescription 
et  de  maintenir  un  usage  généralement  adopté  jusqu’à  ces  der¬ 
niers  temps.  Toutefois,  comme  la  mention  d’un  nom  d’auteur  est 
surtout  une  garantie  d’identité  et  accessoirement  un  souvenir 
historique,  on  devra,  pour  n’être  pas  pris  en  flagrant  délit  de 
mensonge,  cesser  d’attribuer  à  Linné  la  paternité  de  l’appella¬ 
tion  B.  odontites  sensu  stricto.  En  effet,  on  n’a  pas  le  droit  de 
prêter  gratuitement  au  grand  Suédois  une  restriction  qu’il  n’a 
pas  faite.  Pour  rester  fidèle  à  la  vérité,  on  dira  B.  odontites 
Bartling,  puisque  tel  est  le  nom  du  botaniste  dont  on  a  adopté 
l’interprétation.  Dans  les  ouvrages  où  la  synonymie  est  exposée 
d’une  manière  complète,  on  ajoutera  L.  pro  parte. 


(1)  Linné  a  été  induit  en  erreur  par  Schenchzer.  Haller,  Suter,  Gaudin, 
Rion  et  Wolf,  n’ont  pas  vu  cette  plante  en  Valais.  Ayant  à  plusieurs  reprises 
parcouru  dans  tous  les  sens  cet  intéressant  pays,  nous  ne  l’avons  jamais 
trouvée. 
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Afin  de  graver  dans  l’esprit  du  lecteur  un  des  caractères 
distinctifs,  nous  avons  nommé,  dans  le  cours  de  cet  article, 
B.  long ipedicellatum  la  forme  orientale,  mais  dans  notre  pen¬ 
sée,  c’était  une  appellation  provisoire,  créée  pour  le  besoin  de 
la  cause.  Nous  n’osons  pas  demander  qu’elle  devienne  défini¬ 
tive,  car  nous  aurions  mauvaise  grâce  à  plaider  tantôt  le  main¬ 
tien  des  usages,  tantôt  leur  changement,  suivant  qu’il  s’agit 
des  opinions  de  nos  confrères  ou  des  nôtres. 

Lorsque  nos  successeurs  seront  las  de  faire  allusion  au  mal 
de  dents  à  propos  d’un  Buplèvre,  ils  reviendront  au  sage  pré¬ 
cepte  de  la  Philosophia  botanica  :  «  l’épithète  spécifique  est 
légitime  quand  elle  exprime  un  caractère  organique  différentiel. 
Par  conséquent,  elle  ne  doit  pas  être  tirée  des  propriétés  médi¬ 
cinales  ou  industrielles,  non  plus  que  d’un  nom  d’homme  ou  de 
lieu.  » 

Le  motif  allégué  pour  restreindre  le  sens  Linnéen  de  l’expres 
sion  Bupleurum  odontites  se  rattache  à  une  question  doctrinale 
qu’il  est  utile  de  discuter,  parce  qu’il  a  été  aussi  invoqué  à 
propos  de  plusieurs  autres  plantes  polymorphes,  et  notamment, 
ainsi  que  nous  l’avons  expliqué  ailleurs,  à  l’égard  du  type  spé¬ 
cifique  Globularia  vulgaris. 

On  a,  dit- on,  trouvé  dans  l’herbier  de  Linné  un  échantillon 
du  Buplèvre  oriental  à  longs  pédicelles  accompagné  de  l’éti¬ 
quette  Bupleurum  odontites  !  !  ! 

Ah  !  le  bon  billet  que  vous  avez  là  !  Pouvait-il  être  différent, 
si  vous  vous  reportez  au  texte  du  Species plantarum? 

Le  motif  allégué  en  faveur  de  la  séparation,  au  sens  Linnéen, 
des  deux  formes  ne  serait  valable  que  si  on  avait  aussi  trouvé, 
avec  une  étiquette  portant  un  autre  nom,  la  forme  à  long  in- 
volucre  que,  depuis  1824,  nous  appelons  B.  aristatum.  Cette 
discordance  entre  les  étiquettes  de  l’herbier  et  le  texte  du  Spe¬ 
cies  plantarum  n’a  pas  été  constatée  et  d’ailleurs  si  (ce  que 
nous  ignorons)  cette  dernière  forme  existe  dans  la  collection 
Linnéenne,  nous  ne  voyons  pas,  en  parcourant  l’énumération  des 
quinze  espèces  décrites  dans  le  Species  plantarum ,  quel  nom 
elle  aurait  pu  recevoir,  sinon  celui  de  B.  odontites . 

Cependant,  comme  le  susdit  désaccord  a  été  constaté  relative¬ 
ment  à  d’autres  espèces  Linnéennes,  il  importe  de  décider,  une 
fois  pour  toutes,  la  question  de  savoir  de  quel  côté  doit  pencher 
la  balance.  A  notre  avis,  la  réponse  n’est  pas  douteuse  :  le  texte 
imprimé  seul  fait  foi. 
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En  effet,  nous  savons  que  le  grand  Suédois,  fort  occupé  par  la 
composition  de  ses  ouvrages,  par  son  enseignement  et  par  sa  cor¬ 
respondance,  a  préparé  sa  collection  de  plantes  sèches  avec  une 
extrême  négligence.  Il  ne  prévoyait  certainement  pas  que  celle- 
ci  servirait  plus  tard  à  fixer  le  sens  précis  de  chaque  dénomina¬ 
tion  et  à  éclaircir  les  questions  restées  litigieuses,  par  suite  de 
l’excessive  concision  des  diagnoses.  S’il  avait  eu  une  telle  prévi¬ 
sion,  il  ne  se  serait  pas  borné  à  mettre  dans  son  herbier  les 
plantes  rares,  mais  aussi  les  espèces  communes  avec  leurs 
formes  diverses  et  variétés;  or,  celles-ci  manquent  très  sou¬ 
vent. 

En  outre,  l’herbier  de  Linné,  comme  celui  de  tous  les  illustres 
maîtres  de  notre  science,  a  éprouvé  des  dégradations  pro¬ 
duites  par  le  fréquent  déplacement  d’objets  naturellement  fra¬ 
giles  plus  encore  que  par  les  ravages  des  insectes.  Il  a  été  amoin¬ 
dri  par  les  soustractions  de  certains  admirateurs  qui  n’ont  pas 
su  résister  au  désir  d’emporter  un  souvenir  de  leur  pèleri¬ 
nage  vers  le  reliquaire  du  plus  grand  saint  de  la  religion  bota¬ 
nique. 

Enfin,  par  suite  de  la  distraction  du  grand  homme,  ou  des 
personnes  qui  ont  remué  les  feuilles  de  cet  herbier,  plusieurs 
étiquettes  ont  été  déplacées.  C’est  ainsi  que,  suivant  M.  Tri- 
men  (Journal  of  Botany,  I,  1872),  le  Ranunculus  chœrophyllos 
est  accompagné  d’une  étiquette  sur  laquelle  on  lit  :  R.  bulbo - 
sus  (1). 

D’une  manière  générale,  il  est  permis  d’affirmer  que  la  garan¬ 
tie  d’identité  d’une  plante,  et  accessoirement  l’attribution  de 
paternité  du  nom  de  celle-ci  à  un  auteur,  ne  saurait  être  éta¬ 
blie  autrement  que  par  le  moyen  d’une  description  claire  ou 
par  une  image  exacte  et  accompagnée  d’une  légende  explica¬ 
tive,  toute  deux  contenues  dans  un  document  livré  à  la  publi¬ 
cité.  Cette  condition  essentielle  n’est  pas  remplie  par  une  col¬ 
lection  de  plantes  sèches,  dont  il  existe  un  seul  exemplaire  cons¬ 
tituant  une  propriété  privée  qu’on  ne  peut  examiner  ad  libi¬ 
tum. 


(1)  Nous  empruntons  ce  renseignement  à  un  excellent  article  dans  lequel 
M.  Malinvaud  combat  victorieusement  l’opinion  des  novateurs  qui,  sous 
prétexte  de  précision,  veulent  intervertir  le  sens  traditionnel  des  noms 
Ranunculus  chœrophyllus  et  R.  flabellatus.  (Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  session  de 
la  Rochelle,  t.  XXXVII,  1390.) 
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Enfin,  outre  les  chances  de  destruction  partielle  et  lente  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  un  herbier  peut  être  complètement 
anéanti  par  un  incendie,  ainsi  qu’il  est  arrivé,  à  Toulouse,  à 
celui  de  Chaix,  collaborateur  de  Villars.  Plusieurs  volumes  de 
l’herbier  de  Joachim  Burser,  le  plus  fidèle  élève  de  Gaspard 
Bauhin,  ont  été  pareillement  détruits  par  le  feu  à  Upsal. 

En  résumé,  lorsqu’il  y  a  concordance,  l’herbier  sert  de  confir¬ 
mation  au  texte  imprimé,  mais  il  est  dépourvu  de  valeur  en  cas 
de  discordance. 

L’argument  tiré  de  l’herbier  de  Linné  étant  écarté,  il  ne  reste 
plus  à  discuter  que  la  question  de  savoir  quel  nom  il  convient  de 
donner  au  Buplèvre  à  courts  involucres  et  involucelles. 

M.  Lange  a  soutenu  que,  puisque  l’appellation  B.  aristatum 
a  été  imposée  par  Bartling  à  ce  Buplèvre,  il  est  nécessaire  de  dis¬ 
tinguer  par  un  autre  nom  le  Buplèvre  à  involucre  long’  et  épais. 
En  conséquence,  il  a  proposé  celui  de  B.  opacum,  lequel  a  été 
adopté  par  Tim'bal-Lagrave  dans  son  Essai  monogr.  des  Bu - 
pleurum  et  par  plusieurs  autres  botanistes  éminents. 

Si  M.  Lange  a  fidèlement  interprété  le  texte  de  Bartling,  la 
nécessité  de  ce  changement  s’imposerait  à  tous  les  naturalistes 
qui  admettent,  avec  certains  législateurs,  que  le  respect  de  la 
priorité  est  le  principe  fondamental  de  la  nomenclature  des  êtres 
vivants.  Cette  fois,  du  moins,  il  s’agirait  d’une  priorité  réelle 
et  non  de  la  paternité  fictive  et  conventionnelle  des  406  dénomi¬ 
nations  binaires,  indûment  attribuées  à  Linné  (1).  L’appellation 
B.  aristatum  a  certainement  été  créée  par  Bartling. 

En  plusieurs  de  nos  précédents  écrits,  nous  avons  amplement 
démontré  que  la  prétendue  loi  de  priorité,  inventée  par  les  légis¬ 
lateurs  dans  le  but  d’assurer  la  fixité  des  noms  de  plantes  et 
d’animaux,  est  en  contradiction  flagrante  avec  la  notion  philo¬ 
sophique  du  rôle  du  langage  et  de  celui  de  l’histoire.  Le  lan¬ 
gage,  sous  ses  deux  formes  parlée  ou  écrite,  a  été  institué 
pour  que  les  hommes  se  comprennent  les  uns  les  autres,  aussi 
bien  qu’il  est  possible,  mais  la  recherche  de  l’invention  de  ses 
formules  est  du  domaine  de  l’histoire. 

La  clarté  et  la  précision  sont  les  qualités  maîtresses  du  lan¬ 
gage  en  général,  mais  surtout  de  celui  qui  sert  à  exprimer  les 


(1)  A  cet  égard,  on  pourra  consulter  notre  article  inséré  dans  le  tome  XVI, 
p.  257  des  Annales  de  la  Soc.  botan.  de  Lyon,  1889. 
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idées  scientifiques  et,  comme  celles-ci  sont  en  continuelle  évolu¬ 
tion,  il  est  impossible,  par  conséquent,  de  supposer  que,  dans 
une  branche  quelconque  des  connaissances  humaines,  le  lan¬ 
gage  puisse  jamais  recevoir  une  forme  définitive  et  immuable. 

En  ce  qui  concerne  la  nomenclature  botanique,  et  en  laissant 
de  côté  les  considérations  intéressées  des  auteurs  qui  raisonnent 
à  la  manière  de  M.  Josse,  il  est  certain  que  lorsque  nous  ajou¬ 
tons  un  nom  d’homme  au  nom  d’une  plante,  nous  n’avons  pas 
l’intention  de  rendre  hommage  à  un  de  nos  devanciers,  mais  bien 
de  fournir  une  garantie  d’identité.  En  prononçant  ou  en  écri¬ 
vant  ces  deux  mots  Bupleurum  aristatum ,  nous  désirons  éveil¬ 
ler  aussitôt  une  idée  précise  dans  l’esprit  de  tous  ceux  qui  nous 
écoutent  ou  qui  lisent  nos  écrits.  Cette  mention  est,  par  malheur, 
absolument  nécessaire  lorsqu’il  s’agit  d’un  nom  ayant  reçu  di¬ 
verses  acceptions,  elle  est  au  contraire  inutile  lorsqu’il  est 
question  de  plantes  restées  univoques,  comme  Digitalis  pur- 
purea ,  Bupleurum  falcatum,  B.  fruticosum  et  B.  spinosum. 

La  garantie  d’identité  est  parfaite  quand  l’ouvrage  de  l’au¬ 
teur  cité  contient  une  description  exacte  ou  une  image  fidèle  de 
la  plante. 

Il  n’en  est  plus  de  même  lorsque,  conformément  à  un  vieil 
usage,  nous  mettons  un  nom  de  plante  sous  le  patronage  du 
grand  Linné,  car  ainsi  que  M.  Malinvaud  et  nous-même  l’avons 
démontré  au  moyen  de  quelques  exemples  (1),  il  serait  facile  de 
démolir  toute  la  nomenclature  Linnéenne  en  épiloguant  sur  les 
textes  du  Species  plant  arum,  comme  l’ont  fait  quelques  bota¬ 
nistes  qui  se  sont  obstinés  à  chercher  dans  ceux-ci  une  préci¬ 
sion,  hélas  !  trop  souvent  absente.  Le  sens  des  noms  Linnéens  ne 
doit  pas  être  tiré  des  diagnoses  en  une  ou  deux  lignes  du  Species 
plant  arum ,  mais  plutôt  des  descriptions  contenues  dans  les 
bons  ouvrages  des  Aoristes  contemporains.  C’est  d’ailleurs  ce 
que,  dans  la  pratique  journalière,  nous  faisons  tous,  excepté 
dans  le  cas  d’une  recherche  purement  historique. 

Nous  avons  précédemment  expliqué  que,  depuis  1824,  les 
botanistes  modernes,  à  l’instigation  de  Bartling,  ont  arbitrai¬ 
rement  restreint  le  sens  de  l’expression  Bupleurum  odontites , 
laquelle,  dans  la  pensée  de  Linné,  comprenait  toutes  les  formes 


(1)  Ranunculus  chæropliyllos ,  Globularia  vulgaris,  Cacalia  alpina ,  Doro- 
nicum  pardalianches ,  Melica  ciliata,  etc. 
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du  groupe  aristatum.  Cet  exemple,  auquel  nous  pourrions 
aisément  ajouter  une  multitude  d’autres  pareils,  prouve  d’u  ne 
manière  péremptoire  que  la  nomenclature  Linnéenne  est  une 
simple  convention. 

Suivant  M.  Lange  et  Timbal-Lagrave,  ce  serait  aussi  en 
vertu  d’une  convention  contraire  à  la  vérité  historique  que,  de¬ 
puis  la  même  année,  c’est-à-dire  depuis  66  ans,  les  Aoristes 
appliquent  unanimement  l’épithète  aristatum  au  Bupleurum 
à  long  involucre.  Puisqu’il  s’agit  de  deux  faits  similaires, 
étroitement  liés  l’un  à  l’autre  par  une  connexité  synchronique, 
on  ne  saurait  avoir  deux  poids  et  deux  mesures,  de  sorte  que 
si,  dans  le  premier  cas,  on  invoque  la  prescription,  on  est  forcé 
de  maintenir,  par  le  même  motif,  le  sens  traditionnel  du 
Bupleurum  aristatum. 

En  agissant  ainsi,  on  obtiendra  deux  avantages  :  en  premier 
lieu,  nous  n’aurons  pas  le  désagrément  de  renoncer  aune  habi¬ 
tude  déjà  ancienne,  et  secondement,  les  ouvrages  de  botanique 
écrits  depuis  1824  ne  deviendront  pas  inintelligibles  en  ce  qui 
concerne  nos  deux  Buplèvres. 

Les  botanistes  qui  répugnent  à  tout  mensonge,  même  inof¬ 
fensif,  diront  :  Bupleurum  odontites  Bartling,  L.  pro  parte. 

Puisque  l’appellation  B.  aristatum  a  un  sens  fixé  par  une 
longue  tradition,  la  forme  à  court  involucre  recevra  nécessaire¬ 
ment  un  autre  nom. 

A  ce  propos,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  la  re¬ 
marque  que  la  forme  à  court  involucre  est  restée  innommée  dans 
tous  les  ouvrages  antérieurs  à  ceux  de  M,  Lange  (1880).  Cet 
oubli  est  d’autant  plus  surprenant  que,  comme  on  le  sait,  un 
grand  nombre  de  naturalistes  sont  persuadés  que  l’invention 
d’un  nom  de  plante  ou  de  bête  est  un  titre  de  gloire. 

Bertoloni,  estimant  sans  doute  que  le  véritable  mérite  con¬ 
siste  uniquement  à  découvrir  des  faits  jusqu’alors  inconnus, 
s’était  borné  à  donner  une  courte  diagnose  de  la  susdite  forme, 
qu’il  considérait  comme  une  variété  du  Bupleurum  aristatum  : 

(3  tenuius ,  involucris  involucellisque  brevioribus  ovato- 
lanceolatis  longe  aristatis.  (Flora  italica,  III,  p.  146.) 

Bertoloni  avait  bien  compris  que  le  Buplèvre  à  courts  invo- 
lucres  et  involucelles  a  des  affinités  beaucoup  plus  rapprochées 
avec  le  B.  aristatum  qu’avec  le  B.  odontites  Bartling,  L.  pro 
parte. 
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Cependant,  il  est  incontestable  que,  même  lorsqu’il  s’agit  de 
variétés  ou  de  formes  secondaires,  les  noms  ont  l’avantage  de 
nous  dispenser  de  réciter  une  longue  phrase  pour  désigner  un 
être.  C’est  pourquoi  nous  avons  pensé  qu’il  était  utile  de  ré¬ 
sumer  en  une  courte  formule  ( breviinvolucratum )  le  caractère 
différentiel  signalé  par  le  botaniste  bolonais.  Cette  épithète 
expressive  nous  semble  préférable  à  celle  de  Gussonii ,  proposée 
en  1882  par  Arcangeli,  dans  son  Compendio  délia  Flora 
italiana  :  var  (3  Gussonii  :  involucres  et  involucelles  plus 
courts,  à  folioles  ovales-lancéolées ,  longuement  aristées 
(p.  269). 

Arrivé  à  ce  point  de  nos  études,  un  soupçon  est  venu  à  notre 
esprit.  Sur  la  foi  de  M.  Lange  et  de  Timbal-Lagrave,  nous 
avons  bénévolement  admis  que  la  plante  décrite  par  Bartling 
dans  les  Beitrœge  zur  Botanik ,  sous  le  nom  de  Bupleurum 
aristatum  est  la  forme  breviinvolucratum  à  l’exclusion  de  la 
forme  à  longs  involucres  et  involucelles,  connue  des  anciens 
botanistes. 

Cependant,  comme  les  susdits  Beitrœge ,  imprimés  en  1824 
à  un  petit  nombre  d’exemplaires,  sont  devenus  rares,  il  est 
possible  que  M.  Lange  et  Timbal-Lagrave  n’aient  jamais  eu 
sous  les  yeux  la  description  originale  faite  par  Bartling  et  se 
soient  fiés  exclusivement  à  l’image  représentée  dans  les  Icônes 
de  Reichenbach.  Une  longue  expérience  nous  a  d’ailleurs  appris 
que  la  crainte  des  citations  inexactes  est,  pour  le  naturaliste,  le 
commencement  de  la  Sagesse.  Tenant  donc  pour  non  avenues 
les  citations  de  seconde  et  de  troisième  main,  nous  avons  résolu 
de  finir  par  où  nous  aurions  dû  commencer,  c’est-à-dire  de  re¬ 
courir  au  texte  original  de  l’inventeur  du  Bupleurum  aris¬ 
tatum  . 

Étant  parvenu  à  nous  procurer  un  exemplaire  des  Beitrœge 
zur  Botanik ,  nous  reproduisons  entièrement  l’article  relatif  au 
B.  aristatum  (p.  89-91).  Inutile  d’ajouter  que  nous  nous  som¬ 
mes  appliqué  à  rendre  fidèlement  la  pensée  de  l’auteur  dans 
notre  traduction.  Nous  pensons  qu’il  ne  sera  pas  inutile  défaire 
connaître  ce  document  que  peu  de  botanistes,  parmi  nos  con¬ 
temporains,  ont  eu  occasion  de  consulter. 

«Bupleurum  aristatum  Bartling  (fructuum  valleculis lævibus 
univittatis)  :  annuum  :  involucellis  ellipticis,  cuspidato-aris- 
tatis,  planis,  trinervibus,  venosis,  pedicellis  æqualibus  brevis- 
simis. 
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Bupleurum  caule  brachiato,  involucris  utrisque  pentaphyllis, 
aristatis,  pedunculos  excedentibus.  Haller  Hist.  stirp.  Helv.,  I, 
p.  344,  n°  772.  B.  odontites  Host.  syn.,  p.  140,  excl.  synon. 
Linn.  et  Jacq. 

a  elatius  :  caule  erecto  superne  ramoso  1/2-1  1/2  pede  alto, 
ramis  erectp-patulis. 

B.  odontites  Sprengel  Syst.  Veg.  I,  p.  882,  excl.  B.  glu- 
maceo  (1). 

B.  aristatum  Bartl.  in  Reichenbach  IconogT.  Cent.  II,  p.  70, 
tab.  178. 

g  humile  :  caule  humillimo  a  basi  ramosissimo  divaricato. 

B.  odontites  Scop.  Carn.  ed.  I,  p.  329,  ed.  II,  p.  210,  excl. 
synon.  —  Wulfen  in  Jacq.  coll.  III,  p.  268  (exclusis  exclu- 
dendis).  —  Smith  Engdish  Bot.,  tab.  2468.  B.  humile  Vest  in 
obs.  I,  sub  Odontite  luteola  ap.  Schultes  Syst.  VI,  p.  331. 

J’ai  cueilli  en  grande  quantité  la  première  des  deux  susdites 
formes  sur  les  terrains  secs  et  herbeux  de  plusieurs  localités  des 
environs  de  Fiume  (Croatie),  notamment  près  de  Volosca,  puis 
dans  l’île  Veglia,  au  pied  des  collines  sur  lesquelles  est  établi 
Castel  Muschio.  J’ai  récolté  abondamment  l’autre  forme,  re¬ 
marquable  par  sa  petite  taille  et  la  ténuité  de  toutes  ses  parties, 
sur  les  pentes  pierreuses  et  sèches  qui  avoisinent  le  village 
Malnitza,  situé  sur  la  côte  occidentale  de  la  même  île. 

Ainsi  que  l’a  fort  bien  expliqué  le  professeur  Reichenbach, 
notre  plante  ne  peut  être  considérée  comme  étant  le  j Bupleurum 
'odontites  de  Linné,  car  l’égalité  des  pédicelles  s’oppose  mani¬ 
festement  à  une  telle  assimilation. 

Déjà  Wulfen,  observateur  si  précis,  avait  parfaitement  re¬ 
marqué  la  grande  différence  existant  entre  son  Buplèvre  de  la 
Carniole  et  le  B.  odontites  figuré  par  Jacquin,  dans  YEortus 
Vindobonensis  (III,  p.  47,  tab.  91),  et  qui,  suivant  moi,  est 
assurément  l’espèce  décrite  sous  ce  nom  par  Linné.  Wulfen, 
ainsi  qu’il  ressort  de  la  description  faite  par  lui,  n’avait  sous 
les  yeux  que  des  spécimens  de  petite  dimension,  de  sorte  qu’on 
serait  tenté  de  croire  que  la  culture  pourrait  avoir  modifié  la 


(1)  D’après  Bartling  et  Reichenbach,  le  B.  glumaceum  de  la  Grèce  et  de 
l’Asie  Mineure  est  une  forme  très  voisine  du  B.  odontites. 

En  Grèce,  en  Thessalie  et  en  Roumélie  existe  une  autre  forme  remar¬ 
quable  par  la  ténuité  et  la  longueur  de  l’arête  terminale  des  involucelles. 
C’est  le  B.  apiculatum  Friwaldski,  figuré  dans  les  Icônes  de  Reichenbach. 
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grandeur  de  la  plante  et  aussi  l’état  des  involucres,  des  involu- 
celles,  etc.  Mais  la  preuve  qu’il  n’en  est  pas  ainsi,  c’est  que, 
comme  l’avait  déjànoté  Host,  les  spécimens  de  Fiume,  bien  que 
présentant  une  taille  de  plus  d’un  pied  et  demi,  une  végétation 
très  luxuriante,  et  à  la  vérité  des  folioles  involucrales  plus  lon¬ 
gues  que  celles  des  Buplèvres  hauts  d’un  pouce  à  peine,  ont 
cependant  les  folioles  involucrales  bordées  et  veinées  de  la 
même  manière  que  ceux-ci,  et  enfin,  tous  les  autres  organes 
floraux  pareillement  conformés.  » 

Les  conclusions  qui  découlent  de  ce  texte  n’ont  sans  doute 
pas  échappé  à  la  perspicacité  de  nos  lecteurs.  Il  est  manifeste 
que  : 

l°Bartlingn’a  eu  d’autre  intention  que  de  séparer  son  Bupleu - 
rum  aristatum  (sous  les  deux  états  a  elatius  et  g  humilë)  du 
Bupleurum  odontites  Linné,  dont  il  a  restreint  la  définition, 
d’après  la  figure  de  la  plante  orientale  figurée  par  Jacquin  dans 
YHortus  vindobonensis  (III,  47,  91); 

2°  Les  citations  des  ouvrages  de  Haller,  Sprengel,  Smith  et 
Vest  (apud  Schultes),  démontrent  que  Bartling  ne  séparait  pas 
spécifiquement  la  forme  principale  à  longs  involucres  et  involu- 
celles,  la  seule  qui  fût  connue  des  susdits  botanistes,  de  la  forme 
breviinvolucratum  ; 

3°  Les  caractères  attribués  par  Bartling  à  son  B.  aristatum , 
appartiennent  à  la  forme  principale  aussi  bien  qu’à  la  race  locale 
particulière  aux  provinces  voisines  de  l’Adriatique.  Au  surplus, 
dans  la  dernière  phrase  du  texte,  Bartling  déclare  clairement 
qu’il  n’accorde  aucune  valeur  spécifique  aux  caractères  tirés, 
non  seulement  de  la  taille  et  du  plus  ou  moins  d’exubérance  des 
organes  végétatifs,  mais  encore  de  la  longueur  des  involucres 
et  des  involucelles,  Sur  ce  dernier  point,  le  plus  important  dans 
la  discussion  actuelle,  il  n’est  pas  contredit  par  Reichenbach, 
lequel  se  borne  à  dire  «  involucri  squarnæ  3-5,  umbellulæ 
squamæ  5  »,  comme  si,  par  son  silence  à  l’égard  de  la  longueur 
des  folioles  involucrales,  il  voulait  montrer  le  peu  de  cas  qu’il 
fait  de  ce  caractère. 

Suivant  Bartling,  les  formes  du  groupe  aristatum  sont  dis¬ 
tinguées  spécifiquement  des  formes  du  groupe  odontites  par  la 
brièveté  et  l’égalité  des  pédicelles  floraux,  puis  par  la  disposi¬ 
tion  des  bords  et  des  nervures  des  involucelles. 

Il  est  donc  parfaitement  établi  que  la  description  faite  par 
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Bartling  s’applique  aux  deux  formes  de  Bupleurum  aristatum. 
Toutefois,  Bartling  n’a  pas  cru  devoir  les  distinguer  explicite¬ 
ment  d’après  le  caractère  trop  peu  important,  suivant  lui,  de  la 
longueur  des  bractées.  C’est  aussi  ce  qui  ressort  de  celle  qui  a  été 
donnée  par  Reicbenbach  ( Icônes ,  XXI,  p.  23)  : 

Involucelli  squamis  herbaceis  margine  externo  scariosis,  acu- 
minatis,  trinerviis,  nervulis  liberis,  petalis  vertice  cucullatis 
lacinula  enervi,  foliis  lanceis  acuminatis.  Planta  glauca  pauci- 
pollicaris  usque  bipedalis.  Folia  linearia  acuminatissima  basi 
sessilia  3  5  nervia,  duobus  nervis  marginalibus.  Umbellæ 
radii  2-6.  Involucri  squamæ  3-5,  umbellulæ  squamæ  5.  Fruc- 
tus  nigri,  lucidi,  transectione  utrinque  pentagoni. 

Il  est  vrai  que  la  plante  représentée  dans  les  Icônes  se  rap¬ 
proche  plus  de  la  forme  breviinvolucratum  que  de  la  forme  à 
longs  involucres  et  involucelles,  ou  plutôt  est  intermédiaire  entre 
les  deux.  Cette  image  est  précisément  la  cause  de  la  logomachie 
que  nous  nous  efforçons  de  débrouiller  et  qui  assurément  ne  se 
serait  pas  produite  si  Reicbenbach,  conformément  à  la  notion 
du  polymorphisme  du  type  spécifique  B.  aristatum ,  avait  eu 
soin  de  représenter  aussi  la  forme  principale  dont  il  était  facile 
d’avoir  un  spécimen  en  s’adressant  à  un  botaniste  italien.  Cette 
omission  est  d’autant  plus  surprenante  que  Reicbenbach  avait 
englobé  dans  le  domaine  de  sa  Flore  tout  le  nord  de  l’Italie. 
Que  dirait-on  d’un  botaniste  qui,  ayant  entrepris  une  icono¬ 
graphie  détaillée  de  la  Flore  française,  représenterait  seulement, 

'  sous  le  nom  de  Globularia  vulgaris ,  la  forme  rare  à  feuilles 
coriaces,  luisantes  et  souvent  tridentées,  existant  en  quelques 
localités  du  Languedoc  et  du  Roussillon,  et  omettrait  de  repré¬ 
senter  aussi  la  forme  commune  dans  une  grande  partie  de  la 
France  ? 

Telle  est  pourtant,  en  ce  qui  concerne  le  Bupleurum  arista¬ 
tum ,  la  faute  commise  par  Reichenbach  et  dont  nos  lecteurs 
subissent  présentement  la  peine,  puisque  nous  avons  été  con¬ 
traint  de  leur  infliger  l’ennui  de  la  citation  des  nombreux  textes 
nécessaires  à  l’éclaircissement  de  la  question  en  litige. 

Tous  les  auteurs  qui,  de  1824  à  1880,  ont  publié  des  Flores 
ont,  comme  nous,  interprété  sensu  latiori  la  diagnose  faite  par 
Bartling  et  ont  rappelé  l’image  des  Icônes  de  Reichenbach  sans 
attacher  aucune  importance  spécifique  à  la  longueur  des  invo¬ 
lucres  et  involucelles.  La  plupart  même  n’ont  mentionné  que  le 
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type  à  longs  involucres  et  involucelles.  De  ce  nombre  sont 

A.  -P.  de  Candolle,  Gussone,  Kocli  et  Hausmann  (1). 

Nous  constatons  avec  plaisir  que  Cesati  qui,  le  premier  en 
1837,  avait  appliqué  à  notre  Buplèvre  l’épithète  opacum ,  a 
repris  celle  d 'aristatum  dans  le  Compendio  délia  Flora  ita- 
liana.  Du  reste,  la  variété  à  courts  involucelles  lui  semble  si 
peu  notable  qu’il  ne  la  mentionne  pas  (p.  579). 

Les  botanistes  français  n’avaient  pas  à  s’occuper  de  cette  der¬ 
nière,  mais  seulement  de  la  forme  principale  qu’ils  ont  unani¬ 
mement  dénommée  B.  aristatum ,  avant  1880,  date  de  la  publi¬ 
cation  de  la  Flora  hispanica ,  où  M.  Lange  a  décrit  celle-ci 
sous  le  nom  de  B.  opacum  comme  espèce  complètement  distincte 
du  B.  aristatum  à  courts  involucres  et  involucelles. 

Les  flôristes  français  qui,  outre  M.  Rouy,  ont  accepté  l’inno¬ 
vation  proposée  par  M.  Lange  sont  : 

Timbal-Lagrave,  Essai  monogr.  des  Bupleurum ,  1883; 

Loret  et  Barrandon,  Flore  de  Montpellier ,  2e  éd.,  1886  ; 

Frères  Héribaud,  Flore  de  V Auvergne,  1888. 

Tous  les  autres  ont  conservé  la  définition  traditionnelle  du 

B.  aristatum.  Nous  nous  bornons  à  citer  parmi  eux  : 

E.  Bonnet,  Petite  Flore  parisienne ,  1883.  —  H.  Roux,  Cata¬ 
logue  des  plantes  de  Provence ,  1884.  —  Franchet,  Flore  de 
Loir-et-Cher ,  1885. —  Lloyd  et  Foucaud,  F  tore  de  V  Ouest,  1886. 
—  Legrand,  Flore  du  Berry,  1887.  —  Bonnier  et  de  Layens, 
Nouvelle  Flore  des  envir.  de  Paris,  2e  édit.,  1889.  — Viallannes 
et  d’Arbaumont,  Flore  de  la  Côte-d'Or ,  1889. 

Par  conséquent,  lorsque,  dans  la  8e  édition  de  la  Flore  du 
bassin  moyen  du  Rhône  et  de  la  Loire  (1889),  nous  avons  main- 


(!)  Involucelli  foliolis  5  umbellulam  superantibus,  ellipticis ,  aristato- 
cuspidatis,  nervomedio  pinnato-reticulato  venosis.  Prodromus ,  IV,  129. 

lnvolucellis  umbellulas  excedentibus  ellipticis  aristato  cuspidatis.  Synopsis 
ftorœ  germ.  et  helv.  I,  249. 

Involucra  umbellulas  et  iuvolucella  flores  superantia.  Florœ  siculce  Syno¬ 
psis,  I,  309. 

llullchen  længer  als  dass  Doldchen,  Involucres  plus  longs  que  l’ombelle. 
Flora  von  Tirol,  p.  355. 

M.  Caruel,  plus  précis  que  les  précédents  auteurs,  n’omet  pas  de  dire  que 
les  folioles  des  involucelles  sont  tantôt  deux  fois  plus  longues  que  les  om- 
bellules,  tantôt  égales  à  celles-ci  :  involucellorum  bracteis  umbellulas  sub- 
duplo  superantibus  nunc  æquantibus.  Flora  italiana,\ III,  p.  413.  M  Caruel 
soutient  que  le  B.  aristatum  (Bartling  et  Reichenbach)  est  en  grande  partie 
le  B.  odontites  L.,  et  afin  d’éviter  toute  confusion,  il  propose  d’appeler 
B.  Fontanesianum,  la  plante  orientale  désignée  depuis  1824  d’après  Bartling 
sous  le  nom  de  B .  odontites . 
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tenu  cette  même  définition,  nous  étions  d’accord  avec  la  grande 
majorité  des  botanistes.  Or,  en  matière  de  langage  la  conven¬ 
tion  adoptée  par  le  plus  grand  nombre  des  intéressés  doit  pré¬ 
valoir.  C’est  ainsi,  comme  nous  l’avons  expliqué  précédemment, 
que,  depuis  1824,  les  botanistes  ont  restreint  conventionnelle¬ 
ment,  à  l’instigation  de  Bartling,  le  sens  Linnéen  de  l’appella¬ 
tion  B.  odontites. 

Comme  l’indication  d’un  nom  d’auteur  est  surtout  une  garantie 
d’identité,  les  botanistes  qui  ne  trouveront  pas  suffisamment 
clair  le  texte  de  Bartling  dans  lequel,  en  effet,  on  chercherait 
vainement  l’intention  de  distinguer  deux  formes  de  Bupleurum 
d’après  la  longueur  des  involucres  et  involucelies,  pourront 
donner  complète  satisfaction  à  leur  amour  de  la  précision  en 
remplaçant  le  nom  de  Bartling  par  celui  de  Bertoloni.  Ils  auront 
ainsi  B.  odontites  Bartling,  et  B.  aristatum  Bertol. 

Quant  à  l’appellation  B.  opacum ,  dont  le  besoin  ne  se  faisait 
nullement  sentir,  elle  ira  rejoindre  dans  les  oubliettes  l’inutile 
Globularia  Willkommii.  Nous  nous  plaisons  d’ailleurs  à  décla¬ 
rer  que  la  bonne  renommée  des  éminents  botanistes  dont  nous 
avons  combattu  l’opinion  sur  un  point  de  doctrine  est  trop 
solidement  établie  par  d’importants  travaux  pour  qu’elle  reçoive 
la  moindre  atteinte  de  cet  échec. 

En  terminant,  nous  supplions  les  botanistes  de  résister  à  la 
tentation  qu’ils  pourraient  avoir  de  se  livrer  au  jeu  déplorable 
et  trompeur  par  lequel,  en  épiloguant  sur  les  textes  trop  concis 
e't  sur  l’herbier  mal  arrangé  de  l’illustre  Suédois,  ils  arrive¬ 
raient  sans  peine,  mais  au  grand  détriment  de  la  clarté  du  lan¬ 
gage,  à  restreindre,  à  intervertir  ou  même  à  changer  complète¬ 
ment  le  sens  traditionnel  des  noms  de  plantes. 

Reuter  est  parvenu  à  faire  croire  à  plusieurs  botanistes  que, 
sous  le  nom  d ’ Helleborus  viridis ,  Linné  a  voulu  désigner  la 
forme  orientale  velue,  et  nullement  la  forme  européenne 
glabre  (1). 

En  plusieurs  ouvrages  on  répète,  sur  la  foi  de  M.  Freyn, 
célèbre  batrachiologue,  que  sous  la  désignation  de  Ranunculus 


(1)  Voyez  dans  la  Revue  de  Botanique  (1839,  I,  p.  597)  l’article  où 
M.  Masclef  discute  fort  judicieusement  la  question  du  polymorphisme  de 
Y  Helleborus  viridis ,  et  montre  clairement  que  l’Hellebore  trouvé  par  Per¬ 
sonal  près  de  Saint-Itoch  (Haute -Savoie),  est  une  forme  de  transition  entre 
les  formes  occidentalis  et  orientalis.  En  effet,  elle  ressemble  par  certains 
caractères  à  la  première  et  par  d’autres  à  la  seconde. 
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chœrophyllos ,  Linné  aurait  décrit  non  «  celle  qu’un  vain  peuple 
pense  »,  comme  dit  Voltaire,  mais  la  plante  du  sud  de  l’Europe 
et  du  nord  de  l’Afrique,  appelée  ensuite  par  Desfontaines  R.  fia - 
bellatus. 

Nous  avons  amplement  expliqué  ailleurs  que ,  suivant 
M.  Nyman,  la  Globularia  vulgaris  L.  serait  exclusivement  la 
forme  rare  découverte  par  Linné,  en  1741,  dans  les  îles  d’GEland 
et  de  Gothland.  Par  conséquent,  la  forme  commune,  à  laquelle 
conviendrait  si  bien  l’épithète  vulgaris ,  serait  restée  innommée. 

Conformément  à  une  opinion  très  accréditée  depuis  quelques 
années,  la  dénomination  Melica  ciliata  ne  doit  pas  être  prise 
dans  une  large  acception,  comme  celles  de  Draba  verna,  Viola 
tricolor,  Rosa  canina  et  une  multitude  d’autres  s’appliquant  à 
des  types  polymorphes,  mais  désigne  seulement  la  Mélique 
ciliée  du  nord  de  l’Europe  (1). 

Afin  de  nous  opposer,  dans  la  mesure  de  notre  faible  pouvoir, 
à  la  propagation  de  ces  erreurs,  et  d’autres  pareilles  qui  naî¬ 
traient  par  suite  de  la  contagion  du  mauvais  exemple,  nous 
nous  sommes  efforcé,  à  l’aide  de  considérations  tirées  de  l’his¬ 
toire  de  quelques  espèces  de  Bupleurum ,  de  démontrer  que, 
sans  la  notion  du  polymorphisme,  la  nomenclature  Linnéenne 
est  absolument  inintelligible.  Nous  estimons  d’ailleurs  que 
cette  notion  est  le  flambeau  qui  illumine  la  Botanique  descrip¬ 
tive  tout  entière.  Par  elle,  les  nombreuses  formes  végétales 
s’arrangent  en  groupes  spécifiques  dont  l’étude  devient  facile  et 
vraiment  intéressante. 

Après  avoir  noté  avec  un  soin  minutieux  toutes  les  variations 
spontanément  produites  ou  artificiellement  provoquées,  nous 
nous  appliquons  à  en  rechercher  les  causes  et,  mettant  à  profit 
les  enseignements  fournis  par  la  Physique,  la  Chimie,  la  Géo¬ 
logie  et  la  Biologie  générale,  nous  élargissons  le  champ  de 
notre  activité  et  donnons  ainsi  à  la  Phytographie  une  place  im¬ 
portante  dans  le  concert  des  sciences  naturelles. 


(!)  Pourtant,  si  l’on  avait  pris  la  peine  de  lire  la  diagnose  du  Species 
plantarum ,  on  aurait  aussitôt  reconnu  que  celle-ci  s’applique  à  toutes  les 
Melica ,  dont  le  caractère  commun  est  d’avoir  la  glumelle  externe  de  la  fleur 
inférieure  ciliée. 

M.  ciliata  :  flosculi  inferioris  petalo  exteriore  ciliato.  Habitat  in  Europæ 
collibus  sterilis  saxosis. 
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Val  de  Travers,  Creux-du-Van, 

Tourbières  des  Ponts  et  de  la  Brévine 

(20-23  JUILLET  1890) 


PAR 


Le  L1  X.  GILLOT 


La  chaîne  jurassique  est  une  de  nos  régions  botaniques  les 
mieux  déterminées,  grâce  à  l’uniformité  de  sa  constitution  géo¬ 
logique.  Son  orientation  du  Nord-Est  au  Sud-Ouest  sur  une 
longueur  de  250  kilomètres,  son  relief  très  accidenté  dont  les 
sommets  dépassent  1,500  mètres  d’altitude,  ses  montagnes 
tantôt  couvertes  de  forêts,  tantôt  coupées  d’immenses  falaises 
rocheuses,  les  vastes  tourbières  qui  occupent  les  cuvettes  des 
hauts  plateaux,  sa  situation  sur  la  frontière  de  la  France  et 
de  la  Suisse,  à  proximité  de  centres  scientifiques  tels  que 
Lyon,  Dijon,  Besançon,  Genève,  Neuchâtel,  etc.,  ont  de  tout 
temps  fait  des  monts  Jura  l’objectif  des  botanistes  des  deux 
pays.  Il  suffit  de  citer,  parmi  les  travaux  les  plus  récents, 
ceux  de  Thurmann,  Babey,  Rapin,  Godet,  Reuter,  Michalet,  Gre¬ 
nier,  etc.,  pour  constater  que  la  flore  jurassique  est  bien  connue 
dans  son  ensemble  ;  raison  de  plus  aujourd’hui  pour  l’étudier 
dans  ses  détails. 

Il  est  regrettable  que  la  distance  trop  éloignée  n’ait  pas  per¬ 
mis  à  la  Société  botanique  de  Lyon  d’organiser  facilement  des 
herborisations  dans  le  centre  et  le  nord  de  la  chaîne,  dans  la 
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région  des  tourbières,  et  d’en  apprécier  les  richesses,  comme 
elle  l’a  fait  pour  la  partie  méridionale  du  Jura.  J’ai  pu,  au  cours 
de  cette  année,  faire  un  rapide  voyage  dans  une  des  régions 
les  plus  intéressantes  du  Jura  Suisse,  le  Val  de  Travers ,  et  sa 
relation  m’a  paru  pouvoir  être  de  quelque  utilité  aux  botanistes 
qui  auront  plus  tard  l’occasion  d’herboriser  dans  ce  beau  pays. 
Aussi  bien  avais -je  la  bonne  fortune  d’avoir  les  guides  les  plus 
compétents,  M.  P.  A.  Genty,  de  Dijon,  membre  de  la  Société 
botanique  de  Lyon,  qui  depuis  plusieurs  années  s’est  donné  la 
mission  d’étudier  les  plantes  critiques  de  la  flore  jurassique,  y 
a  fait  de  longs  séjours  sur  différents  points,  et  a  déjà  consigné 
dans  des  notes  importantes  quelques-unes  de  ses  découvertes  ; 
etM.  Y.  Andreæ,  pharmacien  à  Fleurier,  botaniste  distingué, 
qui  a  fait  de  nombreuses  trouvailles  dans  sa  contrée,  et  met  à 
les  communiquer  à  ses  collègues  en  histoire  naturelle  autant  de 
complaisance  que  de  savoir  (I). 

C’est  donc  sous  des  auspices  aussi  favorables  que  le  20  juil¬ 
let  1890  je  débarquais,  à  2  heures  après  midi,  dans  le  petit 
village  de  Noiraigues,  en  compagnie  de  mon  fils  aîné  et  de 
M.  Genty,  que  j’avais  pris  au  passage  à  Dijon.  M.  Andreæ  nous 
attendait,  et  à  peine  avions-nous  déposé  nos  bagages  à  l’hôtel 
de  la  Croix-Blanche  que  nous  nous  mettions  en  campagne. 

Quelques  mots  au  préalable  sur  le  pays  que  nous  allons  par¬ 
courir,  ne  fût-ce  que  pour  engager  les  simples  touristes  à  le 
visiter.  Peu  de  temps  après  avoir  quitté  Pontarlier,  on  atteint 
le  point  culminant  du  col  ou  la  station  mixte  de  Verrières 
(933  mètres).  Il  est  bon  de  prévenir  charitablement  les  voyageurs 
novices  de  ne  pas  emballer  avec  trop  de  soins  leur  provision  de 
papier  ;  ils  auront  à  subir  à  la  douane  l’examen  minutieux  de 


(1)  M.  Genty  a  déjà  fait  connaître  bon  nombre  des  espèces  rares  ou  liti¬ 
gieuses  du  Jura  en  les  distribuant  dans  les  principaux  exsiccata  français 
contemporains,  notamment  le  Flora  sclecta  exsiccata  de  M.  Ch.  Magnier,  et 
la  Société  dauphinoise  p our  l’ échange  des  plantes,  2e  série.  Il  y  a  joint,  pour 
la  plupart  d’entre  elles,  des  notes  critiques  ou  historiques,  dans  Scrinia  florœ 
selectœ  exsiccatœ  et  Bulletin  de  la  Soeiétê  dauphinoise,  2e  série ,  passim, 
auxquelles  il  a  bien  voulu  m’autoriser  à  faire  de  nombreux  emprunts.  Je  ne 
saurais  trop  lui  en  témoigner  ma  gratitude,  non  plus  que  pour  la  communi¬ 
cation  bienveillante  qu’il  m’a  largement  faite  de  ses  observations  antérieures. 

M.  Andreæ  a  bien  mérité  des  membres  de  la  Société  botanique  de  France 
en  prenant  part  aux  travaux  de  la  Session  tenir  aordvnaire  tenue  à  Pontarlier 
en  juillet  1869,  en  leur  servant  de  guide,  et  en  leur  fournissant  des  rensei¬ 
gnements  qu’il  a  résumés  daDs  une  notice  intitulée  :  Aperçu  sur  la  flore  du 
Jura  in  Bull.  Soc.  bot.  Fr .,  XVI  (1869),  p.  xix  et  seq. 
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leurs  paquets,  et  à  acquitter,  même  pour  le  simple  papier  à"dessé- 
cher,  des  droits  qui  paraissent  exorbitants,  mais  dont  le  peu  de 
temps  accordé  pour  l’arrêt  ne  permet  pas  de  contrôler  les  tarifs. 
Ils  devront,  en  outre,  s’abstenir,  s’ils  ont  fait  des  herborisations 
antérieures,  d’introduire  avec  eux  sur  le  territoire  helvétique 
aucune  plante  fraîche,  surtout  en  boîte  ;  l’entrée  leur  en  serait 
impitoyablement  refusée,  à  moins  d’être  muni  de  toute  une 
série  de  certificats  d’origine  dûment  légalisés.  Après  avoir  subi 
ces  petites  tracasseries  internationales,  que  la  crainte  du  phyl¬ 
loxéra  porte  nos  bons  voisins  à  exagérer  quelque  peu,  le  train 
repart.  O11  redescend  rapidement  le  versant  neuchâtelois,  et  le 
premier  aspect  du  Val  de  Travers  nous  ravit  d’admiration. 
A  travers  les  échappées  des  tunnels  et  les  éclaircies  de  la  forêt, 
cette  belle  vallée  se  déroule  à  quelques  centaines  de  mètres  au- 
dessous  de  la  voie  ferrée,  avec  ses  prés  verts  arrosés  par  la 
Reuse  ou  TAreuse  aux  eaux,  sombres,  ses  nombreux  et  coquets 
villages,  ses  établissements  industriels,  son  encadrement  de 
forêts  de  sapins  et,  tout  au  fond,  l’échancrure  des  gorges  de 
l’Areuse  qui  laisse  entrevoir  une  bande  azurée  du  lac  de  Neu¬ 
châtel  et,  plus  loin  encore,  le  massif  des  Alpes  bernoises  que 
domine  le  sommet  neigeux  de  la  Jungfrau.  Le  Val  de  Travers 
offre  un  séjour  charmant  et  de  tous  points  recommandable  aux 
convalescents  qui  y  trouveront  la  pureté  de  l’air  et  le  calme  de 
la  vie,  aux  touristes  qui  n’auront  que  le  choix  entre  les  sites 
pittoresques  et  les  belles  promenades,  aux  botanistes  enfin  qui 
trouveront  à  Fleurier  ou  à  Noiraigues  des  centres  admirablement 
choisis  pour  une  série  d’herborisations  fructueuses. 

A  Noiraigues,  notamment,  je  leur  recommanderai  tout  parti¬ 
culièrement  l’hôtel  de  la  Croix-Blanche,  où  la  bonne  Mme  Nivolet 
mettra  à  leur  disposition,  avec  la  plus  grande  complaisance,  les 
ressources  passablement  confortables  de  son  hôtel  et  de  sa  cui¬ 
sine,  ses  vastes  greniers  pour  étendre  et  sécher  les  plantes,  et, 
ce  qui  n’est  pas  à  dédaigner,  le  tout  à  des  prix  modérés. 

Noiraigues, comme  tous  les  villages  voisins, doit  son  aisance  aux 
fabriques  d’horlogerie,  ou  plutôt  de  pièces  d’horlogerie,  et  à  ses 
usines  à  ciment,  dont  la  matière  première  se  tire,  à  côté  même  des 
fours,  des  flancs  de  la  falaise  néocomienne  qui  domine  le  village, 
et  dont  les  étages  la  surplombent  presque  à  pic,  en  livrant  sur 
leurs  escarpements  un  passage  difficile  à  la  route  de  Neuchâtel. 
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20  juillet.  —  Noiraigues.  —  C’est  par  ces  rochers  que 
nous  commençons  nos  herborisations,  pour  utiliser  la  demi- 
journée  qui  nous  reste.  La  petite  rivière  de  Noiraigues,  dont  les 
eaux  issues  des  tourbières  supérieures  sont  chargées  de  matières 
humiques  et  leur  empruntent  une  teinte  noire  à  laquelle  elle 
doit  son  nom  (nigra  agita),  sort  à.  plein  débit  de  la  base  du  ro¬ 
cher  et  sert  à  faire  marcher  tous  les  ateliers  et  usines  du  village. 
Une  mousse  aquatique  y  vit  en  abondance,  Cinclidotus  aqua- 
ticus  Br.  et  Sch.  ( Eigpnum  aquaticumL.),  depuis  longtemps  si¬ 
gnalée  dans  le  Val  de  Travers  «  ad  fontem  Noiraigues  »  par 
Schimper,  Syn.  Musc.  Eut.  II,  p.  237.  —  Un  petit  sentier  part 
de  la  source  et  permet  d’escalader  le  premier  gradin  calcaire 
auquel  les  maisons  du  village  sont  adossées. 

La  première  plante  que  nous  rencontrons  captive  notre  atten¬ 
tion.  C’est  un  Iberis  dans  lequel  M.  Genty  reconnaît  VI.  deci¬ 
piens  Jord.  bien  différent  de  VI.  amara  L.,  avec  lequel  les  bota¬ 
nistes  suisses  l’ont  confondu.  Il  croît  dans  les  éboulis  calcaires 
ou  sur  les  pentes  g’raveleuses  exposées  au  midi. 

Iberis  decipiens  Jord.  Diagn.  esp.  nouv .,  I,  p.  289  (1). 
M.  P.  A.  Genty,  qui  a  centurié  cette  plante  pour  la  Société 
dauphinoise ,  lui  a  consacré  récemment  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  botanique  de  France ,  t.  XXXVII,  p.  23b.  (Note  sur 
un  Iberis  méconnu  de  la  flore  helvétique ,  séance  du  14  no¬ 
vembre  1890)  un  article  auquel  je  renverrai  pour  plus  de  détails. 
Il  signale,  entre  autres,  qu’il  y  a  plus  d’un  siècle  Haller  (Hist. 
stirp.  indig.  Helvetiœ  (1768),  t.  II.  p.  224)  indique  1’/.  amara  L. 
«  à  la  côte  de  Noiraigues  »,  et  en  donne  une  description  qui 
s’applique  bien  mieux  à  VI.  decipiens  Jord.  qu’à  1.  amara , 
puisqu’il  dit  :  «  Caulis  flrmus ,  erectus  ex  summitate  ramosus 
«  et  umbellatus.  »  M.  Genty  l’a  retrouvé  le  20  juillet  1885,  et 
a  reconnu  son  identité  avec  la  plante  du  Bugey,  Nantua,  Tenay, 
etc.,  etc.  Nous  l’avons  récolté  cette  année  en  très  grande  abon¬ 
dance  sur  toute  la  côte  de  Noiraigues.  Outre  ses  caractères  spé¬ 
cifiques  :  souche  souvent  multicaule,  tiges  élevées,  port  raide, 


(1)  Iberis  decipiens  Jord.  Cette  plante  a  été  distribuée  en  exsiccata  par 
M.  l’abbé  Frav,  provenant  du  Mont  près  Nantua  (Ain),  dans  le  Flora  selecta 
exsiccata  de  M.  Ch  Magnier  (1882),  n°  18,  et  par  M.  Genty  dans  la  Soc. 
dauphinoise ,  2e  série  (1891),  n°  299,  avec  deux  notices  respectives  in  Scrinia. 
florœ  selectæ ,  I,  p.  5,  et  in  Bull.  Soc.  dauphin 2e  série,  II  (1891),  p.  53. 

Nyman  ( Sylloge ,  suppl p.  36,  et  Consp.  fl.  europ.,  p.  61)  l’a  admise 
comme  sous-espèce  d’/.  amara  L. 
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rameaux  nombreux  dressés  en  corymbe  fastigié  au  sommet  des 
tiges,  fleurs  plus  petites,  souvent  violacées,  grappes  fructifères 
courtes,  feuilles  plus  petites,  plus  étroites,  plus  fortement  den¬ 
tées,  etc.,  il  diffère  d’/.  amara  par  son  mode  de  végétation  bisan¬ 
nuelle.  En  effet,  en  l’observant  attentivement  sur  le  talus  des 
routes,  nous  avons  remarqué  à  la  base  des  tiges  les  cicatrices 
foliaires  des  jeunes  feuilles  de  l’année  précédente  et  trouvé  tout 
à  côté  des  spécimens  fleuris  ou  fructifiés  des  jeunes  plantes  des¬ 
tinées  à  fournir  la  végétation  de  l’année  suivante.  Je  ferai 
cependant  quelques  réserves  à  cet  égard,  car  bon  nombre  de 
plantes,  à  végétation  habituellement  annuelle,  peuvent  dans 
certaines  circonstances,  germination  retardée,  action  du  froid, 
de  la  neige,  etc.,  être  arrêtées  dans  leur  évolution  et  devenir 
bisannuelles  ou  même  plurannuelles  et  pseudo-vivaces.  Des 
expériences  de  culture  me  paraissent  nécessaires  pour  bien 
établir  à  cet  égard  la  biologie  d’/.  decipiens. 

Tout  à  côté,  nous  récoltons  : 

Euphrasia  cuprea  Jord  (1). 

Coronilla  vaginalis  Lam.,  en  fruits,  très  abondante;  et  le 
long  du  sentier  qui  conduit  à  la  route  à  travers  les  balliers  et 
les  éboulis  : 


Silene  nutans  L 
Coronilla  emerus  L. 

Hippocrepis  comosa  L. 

Cornus  sanguinea  L. 

■Bupleurum  falcatum  L. 

Asperula  cynanchica  L. 

Yaleriana  officinalis  L. ,  var.  angus- 
tifolia  Koch.  (V.  angustifolia 
Tausch). 


Carduus  defloratus  L. 
Vincetoxicum  officinale  Mœnch. 
Digitalis  parviflora  Lam. 

—  grandiflora  Ail. 
Teucrium  montanum  L. 

Thesium  pratense  DC. 

Sesleria  cærulea  Ard. 
Calamagrostis  montana  DC,  etc. 


La  route  de  Neuchâtel  contourne  en  corniche  l’éperon  ro¬ 
cheux  de  Noiraigues,  et  à  chaque  sinuosité  découvre  un  point 
de  vue  nouveau,  entre  autres  le  cirque  du  Creux-du-Van,  l’ob¬ 
jectif  principal  de  notre  voyage,  qui  s’ouvre  devant  nous,  par¬ 
dessus  la  ligne  sombre  d’une  forêt  de  sapins.  A  droite  et  à  gau¬ 
che  de  la  route,  les  rochers  nous  offrent  dans  leurs  fentes  ou 
sur  leurs  entablements  étroits  et  escarpés  les  espèces  les  plus 
intéressantes  : 


(1)  Beaucoup  plus  abondant  dans  le  haut  Jura  méridional.  Genty.  ap . 
Magnier.  Fl.  sel.  exsicc.,  VIII  (1889),  n°  2017  bis. 
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Laserpilium  siler  L.,  aux  racines  abondamment  chargées  de 
leur  parasite  spécial,  Orobanche  laserpitii-sileris  Rapin,  que 
ses  tiges  et  ses  longs  épis  rouges  signalent  de  loin  à  l’œil  avide 
du  botaniste,  mais  dont  la  cueillette  n’est  pas  toujours  facile  et 
sans  danger. 


Thalictrum  saxatile  DG.  (Th.  calca- 
reum  Jord  !) 

Helianthemum  vulgare,  var.  grandi- 
florum  (H.  grandiflorum  DC). 
Kernera  saxatilis  L. 

Potentilla  caulescens  L. 

—  verna  L. 


Hieracium  bupleuroides  Gmel  ! 

—  humile  Jacq.  (H.  Jacquini 
Yill  ). 

H.  amplexicaule  L.  var.  (H.  Berar- 
dianum  Arv.-T.,  ex  Genty  !) 
Globularia  cordifolia  L.,  etc. 


C’est  tout  en  haut  des  rochers  stratifiés  qui  dominent  la  route 
de  Neuchâtel,  directement  au-dessus  du  village  de  Noiraigues, 
que  M.  Andreæ  a  découvert,  en  1866,  le  rare  Hieracium  lana- 
tum  Vill.  ( Andryala  lanata  L.)  nouveau  pour  le  canton  de 
Neuchâtel.  On  y  trouve  également  Coronilla  montana  L.,  Arc - 
tostaphylos  o f ficinalis  Wimm.,  Lactuca  perennis  L.,  Daphné 
alpina  L.,  Cephalanlhera  ensifolia  Rich.,  Carex  humilis 
Leyss.,  C.  Halleriana  Asso.,  et  çà  et  là,  dans  les  bois  de  sapins, 
au-dessous  des  rochers  de  Tourne ,  Polygala  chamœbuxus  L.  et 
Corallorliiza  innata  R.  Br.  (V.  Andreæ,  Bull.  Soc.  bot.  Fr., 
XVI,  1869,  p.  xxii  et  in  lût.) 

Mais  il  nous  est  impossible  de  tenter  cette  ascension,  car 
l’heure  s’avance;  nous  arrêtons  notre  course  près  du  hameau  de 
Brot ,  d’où  l’on  jouit  d’un  magnifique  coup  d’œil  sur  les  gorges 
de  l’Areuse  et  la  vallée  du  Champ  du  Moulin.  Entre  les  pierres 
du  parapet  de  la  route,  nous  cueillons  Corydallis  lutea  DC., 
et  dans  le  bois  voisin,  Galium  ro  lundi  folium  L.,  et  nous  reve¬ 
nons  sur  nos  pas  en  explorant  le  bois  au-dessus  et  au-dessous 
de  la  route.  Il  nous  donne  : 


Hepatica  triloba  DG. 
Acer  pseudo-platanus  L. 
Orobus  niger  L. 

Rosa  alpina  L. 

Sorbus  aria  L. 

—  aucuparia  L. 
Laserpitium  iatifolium  L. 
Lonicera  alpigena  L. 
Knautia  silvatica  Duby. 


Melittis  melissophylla  L. 
Euphorbia  verrucosa  Lam. 

—  amygdaloides  L. 

Polygonatum  verticillatum  Ail. 
Cephalanthera  grandiflora  Bab. 

—  rubra  Rich. 
Epipactis  rubiginosa  Grantz  (1). 
Melica  uniflora  Retz. 

—  nutans  L.,  etc. 


,0)  Voy.  au  sujet  d ’E.  rubiginosa  Crantz  (1769),  E.  atrorubens  Hoffm. 
généralement  regardée  comme  une  simple  variété  d  ’E.  latifolia ,  Ail.,  une 
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Et  en  revenant  à  Noiraiguespar  les  éboulis,  entre  la  route  et  la 
rive  gauche  du  ruisseau  :  Thalictrum  saxaiile  DC.  {Th.  cal - 
careum  Jord.)  très  abondant,  Rubus  cœsius  L.  forme  clebilis{\), 
Galium  elatum  Thuill.  avec  Orobanche  Galii  Vauch.,  Galeopsis 
angusiifolia  Ehrh,  etc. 


21  juillet.  —  Creux-du-Van  (2).  —  Nous  comptions  bien 
employer  la  journée  entière  à  l’exploration  du  Creux-du-Van  ; 
aussi,  dès  4  heures  du  matin,  nous  levons -nous  fort  désappoin¬ 
tés  de  voir  la  pluie  tomber  à  torrents,  d’autant  plus  que  notre 
ami,  M.  Andreæ,  compétent  en  pronostics  météorologiques  locaux, 
ne  paraît  guère  rassuré.  Cependant,  confiants  en  notre  bonne 
étoile,  nous  achevons  nos  préparatifs  et  nous  nous  embarquons 
avec  des  vivres  pour  la  journée.  La  pluie  cesse  en  effet,  et,  à 
part  quelques  averses,  notre  herborisation  a  pu  se  faire  avec 
succès. 

Au  sortir  même  de  Noiraigues,  nous  notons  : 


Fumaria  Vaillantii  Lois. 

Géranium  pyrenaicum  L. 

Trifolium  hybridum  L.  (sans  doute 
échappé  de  quelques  prairies  arti¬ 
ficielles)  . 

Potentilla  anserina  L. 

Sur  les  bords  de  l’Areuse  : 

.Carduus  personatus  Jacq. 

Salix  caprea  L. 

—  purpurea  L. 

Ranunculus  aquatilis  L.  c 
champs  cultivés  : 


Ægopodium  podagrarium  L. 
Bunium  carvi  Bieb. 
Chærophyllum  aureum  L. 
Yerbascum  nigrum  L. 
Stachys  silvatica  L. 

Rumex  crispus  L.,  etc. 


Phleum  pratense  L. 

Baldingera  arundinacea  Dum. 
Festuca  pratensis  Huds.,  etc. 

is  la  rivière  même  ;  dans  les 


note  de  Ch.  Grenier  ( Notes  crit.  sur  q.  q.  pl.  jur.,  in  Bull.  Soc.  bot.  Fr ., 
XVI  (1869),  p.  lxiy),  dans  laquelle  il  conclutà  leur  séparation  comme  espèces, 
et  cela  d’après  les  observations  faites  par  lui  dans  les  monts  Jura.  L ' E .  ru- 
biginosa  Crantz  est  commun  à  la  côte  de  Noiraigues  ;  quant  à  VE.  latifolia , 
Ail.,  je  l’ai  vu  dans  la  forêt  des  Œillons. 

(1)  Forme  grêle,  à  tiges  faibles,  presque  herbacées,  à  feuilles  molles,  à  pani- 
cules  appauvries,  pauciflore,  presque  inerme. 

(2)  Le  Creux- du-Van  est  bien  connu  des  botanistes  et  se  trouve  fréquem¬ 
ment  cité  dans  les  flores  depuis  Haller  ( Iter  helveticum  anni  1739  :  Gœtin- 
gæ,  1740).  La  Société  botanique  de  France,  lors  de  sa  session  extraordi¬ 
naire  à  Pontarlier,  y  a  fait  le  13  juillet  1889,  et  sous  la  conduite  de  M.  An¬ 
dreæ,  une  herborisation,  dont  le  compte  rendu  a  été  rédigé  parM.  Ch  Godet, 
bibliothécaire  à  Neuchâtel,  et  auteur  d’une  Flore  du  Jura  estimée.  Bull. 
Soc.  bot.  Fr.,  XYI  (1869).  Sess.  extr.  à  Pontarlier ,  p.  lxxxii,  et  seq. 
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Thlaspi  arvense  L.  Linaria  vulgaris  DG. 

Cerastium  arvense  L.  Rhinanthus  hirsutus  Lam. 

Melilotus  officinalis  Lam.  Odontites  serotina  Rchb. 

Et  au  bord  du  chemin  :  Astragalus  cicer  L.,  rare,  Potentilla 
verna  L,  forme  à  tiges  rougeâtres,  étalées,  allongées,  mais  ne 
s’enracinant  pas,  à  poBs  appliqués,  qui  rappelle  beaucoup  le 
P.  Chaubardiana  Timb.-Lag.  (1). 

Nous  remarquons  dans  les  vergers  un  Poirier  à  fruits  petits, 
à  demi-sauvage,  et  un  Prunier  cultivé  dans  tout  le  pays  sous 
le  nom  de  Prunier  rouge ,  et  dont  les  fruits  servent  à  confec¬ 
tionner  une  espèce  de  pruneaux.  Le  port  de  ce  Prunier  est 
souvent  fastigié  ;  c’est  peut-être  le  P.  pyramidahs  DC.,  in  Graud. 
FL  helv.  III.,  p.  311.  Ces  arbres  fruitiers  ne  sont  pas  greffés 
et  constituent  vraisemblablement  des  races  locales  qui  nécessi¬ 
teraient  une  étude  spéciale. 

Un  chemin  pierreux  nous  conduit  aux  prairies  déjà  fauchées 
qui  longent  la  forêt,  et  où  nous  reconnaissons  encore  : 


Trollius  europæus  L. 

Polygala  vulgaris  L.  et  var.  rosea. 
Silene  nutans  L. 

Géranium  silvaticum  L. 

Genista  sagittalis  L. 

Ononis  procurrens  Wallr. 
Anthyllis  vulneraria  L. 

Trifolium  montanum  L. 

Vicia  cracca  L. 


Alchimilla  vulgaris  L. 
Poterium  muricatum  Spach. 
Bunium  carvi  Bieb. 

Asperula  cynanchica  L. 
Centaurea  scabiosa  L. 
Rhinanthus  minor  Ehrh. 

Salvia  pratensis  L. 

Plantago  media  L. 

Dactylis  glomerata  L.,  etc.  (2) 


Nous  examinons  en  passant  de  curieux  blocs  erratiques  de 
protoginei  assez  puissants  pour  être  exploités  comme  pierres  de 
taille,  escaliers,  etc.,  que  les  géologues  prétendent  avoir  été 
détachés  des  flancs  du  Mont-Blanc  et  transportés  à  cette  distance 
par  l’action  des  glaciers  (3). 


(1)  Cf.  F.  Schultz,  Arch.  de Floie,  I,  p.  228  et  248  et  Herb.  norm .,  n°41. 
Soc.  dauph.  (1883),  n°  3688,  Angoulême  ( legit  Guillon).  Le  P.  Chaubar¬ 
diana  Timb.,  P.  rubens  Saint-Am.  (non  VilL),  P.  verna ,  B.  Amansiana 
F.  Schultz,  n’est  qu’une  simple  forme  ou  variation  stationnelle  de  P. 
verna  L. 

(2)  L' lier  minium  clandestinum  G.  G.  (H  monorchis  R.  Br. J,  a  été  trouvé 
dans  ces  pâturages,  au  voisinage  du  châlet  des  Œillons,  par  M.  Manceau. 
{Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  XVI,  p.  lxxxii). 

(3)  Voy.  'Ch.  Martins,  Observ.  sur  V origine  glaciaire  des  tourbières  du 
Jura  neuchâtelois  et  de  la  végétation  spéciale  qui  les  caractérise.  Extrait 
des  Mém.  de  V Acad,  des  lettres  et  sc.  de  Montpellier  (1871),  t.  VIII,  p.  65 
et  E.  Reclus  :  Géographie  universelle ,  III,  p.  34. 
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Nous  entrons  dans  la  forêt  des  Œil  Ions  que  nous  traversons 
tout  entière.  Cette  forêt,  d’abord  mixte,  composée  de  Hêtres, 
Fagus  silvatica  L.,  et  de  Sapins  argentés,  Abies  pectinata  DC., 
devient,  à  mesure  que  l’on  monte,  plus  exclusivement  formée 
d’arbres  verts,  dont  le  couvert  et  la  fraîcheur  perpétuelle  con¬ 
tribuent  à  favoriser  la  végétation  herbacée.  Nous  y  observons, 
principalement  sur  la  lisière  : 


Acer  campestre  L. 

Trifolium  medium  L. 

Rosa  arvensis  Huds. 

Lonicera  xylostea  L. 

Viburnum  lantana  L. 

Puis  successivement  : 

Ranunculus  nemorosus  DC. 
Helleborus  fœtidus  L. 

Actæa  spicata  L. 

Viola  silvatica  Fries. 

Mœhringia  muscosa  L.  (sur  les  ro¬ 
chers.) 

Mœhringia  trinervia  Glairv.  (sur  les 
places  à  charbon). 

Oxalis  acetosella  L. 

Hypericum  hirsutum  L. 

Acer  pseudo  platanus  L. 

Lathyrus  pratensis  L. 

Orobus  vernus  L.  (en  fruits). 

Spiræa  aruncus  L. 

Fragaria  vesca  L. 

Rubus  idæus  L. 

Rosa  resinosoides  Crépi 
Sorbus  scandica  Fr. 

Epilobium  spicatum  Lam. 

—  montanum  L. 

Saxifraga  rotundifolia  L. 

Sanicula  europæa  L.  (avec  une  forme 
naine  de  10-15  centim.,  et  pauci- 
flore,  portant  de  1-5  ombellules 
très  petites). 

Viburnum  opulus  L. 

Asperula  odorata  L. 

Valeriana  officinalis  L.  type. 
Tussilago  farfara  L. 

Solidago  virga  aurea  L. 

Senecio  Fuchsii  Gmel. 


Ægopodium  podagrarium  L.  (très 
commun  et  paraissant  bien  spon¬ 
tané). 

Anthriscus  silvestris  Hoffm. 
Origanum  vulgare  L. 


Lapsana  communis  L.  (dans  les  clai¬ 
rières). 

Carduus  defloratus  L. 

Crépis  biennis  L. 

Lactuca  muralis  Fres. 

Prenanthes  purpurea  L. 

Hieracium  murorum  L.  v.  nemorense. 
Phyteuma  spicatum  L. 

Campanula  trachelium  L. 

—  rotundifolia  L. 

—  pusilla  Hænke. 
Vaccinium  myrtillus  L. 

Pirola  minor  L. 

Primula  elatior  Jacq. 

Monotropa  hypopithys  L. 

Myosotis  intermedia  Link  (dans  les 

clairières). 

Verbascum  thapsus  L. 

Digitalis  grandiflora  Ail. 

Veronica  urticifolia  L. 

—  montana  L. 

—  officinalis  L. 

Scrofularia  nodosa  L. 

Melampyrum  silvaticum  L. 

Stachys  alpina  L. 

—  silvatica  L. 

Galeobdolon  luteum  Huds. 

Ajuga  reptans  L. 

Euphorbia  stricta  L.  (sur  les  places 
à  charbon). 

Euphorbia  amygdaloides  L. 
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Lilium  martagon  L. 

Gonvallaria  maialis  L. 
Polygonatum  vulgare  Desf. 

—  verticillatum  Ail. 

Maianthemum  bifolium  DG. 
Paris  quadrifolia  L. 

Orchis  maculatus  L. 

Platanthera  bifolia  Rchb. 
Epipactis  latifolia  Ail. 

Listera  ovata  R.  Br. 

Neottia  nidus  avis  Rich. 

Luzula  albida  DG. 


Luzula  pilosa  Willd. 

—  maxima  DG. 

Carex  pallescens  L. 

—  silvatica  Huds. 

—  glauca  Scop. 

Calamagrostis  montana  DC. 
Anthoxanthum  odoratum  L. 

Milium  effusum  L. 

Melica  nutans  L.  (à  fleurs  pâles  non 
panachées  de  violet). 

Polystichum  Alix  mas  Roth. 


Sur  les  talus  des  chemins  creux  et  sur  les  vieilles  souches 


nous  avons  récolté  quelques 
plupart  communes  (1)  : 

Hypnum  triquetrum  L. 

—  molluscum  Hedw. 

—  cupressiforme  L. 

—  cuspidatum  L. 

—  uncinatum  Hedw. 
Isothecium  myurum  Brid. 


Mousses  ou  Hépatiques,  pour  la 

Pseudoleskea  catenulata  Br.  Sch. 
Bartramia  ithyphylla  Brid. 

Barbula  tortuosa  Br.  Sch. 

—  ruralis  Hedw. 

Plagiochila  asplenioides  Dum. 
Scapania  nemorosa  Dum. 


Une  vaste  clairière,  au  milieu  des  bois,  est  occupée  par  un 
chalet,  le  chalet  Robert ,  entouré  de  prés  et  de  quelques  maigres 
cultures.  Sur  la  façade  du  chalet  s’étale  le  dessin  enluminé 
d’une  énorme  patte  d’ours,  avec  cette  inscription  :  «  1700  :  David 
«  Robert  tue  le  dernier  ours  du  Creux-du-Van  dans  une  lutte 
«  corps  à  corps.  »  Nous  pouvons  donc,  sans  danger  du  côté  des 
fauves,  continuer  notre  exploration. 

Autour  du  châlet  croissent  : 


Arabis  alpina  L.  (sur  les  rochers). 
Melandrium  pratense  Rchb. 
Hypericum  perforatum  L. 

Géranium  pyrenaicum  L. 

—  Robertianum  L. 

Tilia  grandifolia  Ehrhr. 

Geum  urbanum  L. 

Rosa  canina  L.  var.  subglauca, 
transiens  ad  R.  glaucam. 

Sorbus  aria  L. 

—  scandica  Fr. 


Ribes  uva  crispa  L. 

Pimpinella  saxifraga  L.,  var.  dissec- 
tifolia  Wallr. 

Galium  elatum  Thuill.  avec  Oro- 
banche  Galii  Yauch. 

Sambucus  racemosa  L. 

Centranthus  angustifolius  DG. 

Yaleriana  officinalis  L.  var.  angus- 
tifolia  Koch. 

Scabiosa  lucida  Vill. 

—  columbaria  L. 


(1)  Je  dois  la  détermination  de  ces  Muscinées  à  l’amicale  obligeance  de 
M.  l’abbé  R.  Sebille,  curé  d’Ecuisses  (Saône  et-Loire),  bryologiste  distingué 
et  d’une  inépuisable  complaisance. 
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Achillea  millefolia  L. 

Senecio  jacobæus  L. 

Carliua  chamæleon  Vill,  var.  caules- 
cens  Lam. 

Girsium  acaule  Ail. 

Garduus  defloratus  L. 

Phyteuma  orbiculare  L. 

Vincetoxicum  officinale  L. 

Gentiana  lutea  L. 

—  cruciata  L. 

Dans  les  prairies  : 

Trollius  europæus  L. 

Vicia  sepium  L. 

Poterium  muricatum  Spach. 
Heracleum  sphondylium  L. 
Leucanthemum  vulgare  DG. 

Et  dans  les  champs  cultivés  : 

Sinapis  arvensis  L. 

Raphanus  silvestris  Lam. 

Silene  infiata  Sm. 
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Veronica  teucrium  L.  var.  latifolia 
G.  G.  (V.  latifolia  L.) 

Linaria  vulgaris  DC.  et  var.  glabra 
(L.  italica,  Trev.) 

Digitalis  parviflora  Lam. 

Calamintha  acinos  Glairv. 

Brunella  vulgaris  L. 

Chenopodium  bonus  Henricus  L. 
Euphorbia  cyparissias  L.,  etc. 


Gentaurea  montana  L. 
Tragopogon  pratensis  L. 
Colchicum  autumnale  L. 
Briza  media  L. 

Bromus  erectus  Huds.,  etc. 

Gerastium  arvense  L. 
Equisetum  arvense  L.,  etc. 


Nos  recherches  bryologiques,  très  superficielles,  nous  ont 
donné,  sur  les  murs,  près  du  chalet  Robert  : 

Amblystegium  serpens  Br.  Sch.  Barbula  muralis  Timm. 

Bryum  capillare  L.  —  vinealis  Brid.  (très  fertile). 

Barbula  tortuosa  Br.  Sch.  Grimmia  apocarpa  ïïedw. 


Et  au  bord  de  la  forêt  de  sapins  : 

« 

Plagiothecium  silesiacum  Br.  Sch.  Webera  nutans  Hedw.  (très  fertile). 
Hypnum  molluscum  Hedw.  Dicranum  scoparium  Hedw. 

—  Halleri  L.  Plagiochila  asplenioides  Dum. 

Mnium  marginatum  P.  de  B. 

M.  Andreæ  nous  montre  à  gauche,  dans  la  direction  du  sud, 
tout  en  haut  du  bois,  les  rochers  de  la  Grand-Vy ,  au  pied  des¬ 
quels  se  trouve  une  station  de  Cypvipedium  calceolus  L.;  et  à 
droite,  au  nord,  un  énorme  massif  de  rochers  à  parois  verti¬ 
cales,  soutenant  la  montagne  du  Dos-d’Ane ,  et  portant  sur  ses 
flancs  quelques  espèces  rares.  On  peut,  mais  avec  les  plus 
grandes  difficultés,  gagner  la  partie  supérieure  de  ces  rochers 
par  les  escarpements  du  Pertuis-de-Bise ,  mais  les  dangers  de 
l’ascension  ne  sont  pas  compensés  par  la  récolte  de  ces  plantes  : 

Rhamnus  alpiua  L.  Aster  alpinus  L. 

AnthylÜs  montana  L.  Daphné  alpina  L, 
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C  est  en  essayant  de  cueillir  pour  un  botaniste  qu’il  accom¬ 
pagnait  quelques  touffes  à’Anthyllis  montana  L.,  abondant 
mais  difficile  à  atteindre,  qu’un  guide,  un  autre  Robert,  descen¬ 
dant  du  chasseur  d’ours,  fut  précipité  du  haut  des  rochers  et 
trouva  la  mort  dans  cette  chute  de  400  mètres. 

Un  peu  plus  loin,  sur  la  droite,  on  peut  retrouver  encore  sur 
les  escarpements,  à  l’entrée  du  Creux-du-Van,  quelques  ves¬ 
tiges  de  Rhododendron  ferrugineum  L.,  à  peu  près  détruit 
dans  cette  localité  (P. -A.  Genty  in  litt.). 

A  l’entrée  du  bois,  la  végétation  augmente  de  vigueur,  et 
nous  rencontrons  successivement  en  suivant  le  ruisseau  : 


Aquilegia  vulgaris  L.  et  var.  atrata 
Koch. 

Astragalus  glycyphyllus  L. 

Sorbus  aucuparia  L. 

Sambucus  ebulus  L. 

Eupatorium  cannabinum  L. 

Cirsium  palustre  Scop. 


Cirsium  eriophorum  Scop. 

Lappa  nemorosa  Korn  ! 
Lithospermum  officinale  L. 

Mentha  silvestris  L. 

Clinopodium  vulgare  L. 

Convallaria  maialis  L.  (remarquable 
par  l’étroitesse  de  ses  feuilles),  etc. 


Nous  nous  engageons  dans  la  forêt  de  sapins  de  plus  en  plus 
épaisse  et  sombre  et  à  végétation  alpine  de  plus  en  plus  carac¬ 
térisée  par  : 

Dentaria  pinnata  L.  (en  fruits). 

Epilobium  trigonum  Schr. 

Ribes  alpinum  L. 

Chrysosplenium  alternifolium  L. 

Yaleriana  montana  L. 

Lonicera  alpigena  L. 

Knautia  dipsacifolia  Host. 

Petasites  albus  Gærtn  (en  feuilles). 

Adenostyles  albifrons  Rchb. 

Pirola  secunda  L. 

Lysimachia  nemorum  L. 

Lilium  martagon  L.  (remarquable 
par  la  teinte  rouge  de  ses  fleurs). 

Sur  les  rochers  :  Asplénium  trichomanes  L.  et  A.  ruta  mu- 
raria  L.,  et,  au  pied  des  sapins,  le  rare  Corallorhiza  innata 
R.  Br.,  assez  commun,  mais  difficile  à  apercevoir  au  milieu 
des  mousses  dont  ses  tiges  aphylles  percent  à  peine  l’épais 
tapis. 

En  avançant  toujours  : 


Epipactis  rubiginosa  Grantz. 

Neottia  nidus  avis  Rich.  (G.) 

Luzula  multiflora  Lej. 

—  flavescens  Gaud. 

Carex  muricata  L.  forma  contigua(C. 

contigua  Hopp.) 

Carex  digitata  L. 

—  silvatica  Huds. 

Poa  nemoralisL. 

Polypodium  dryopteris  L. 

—  calcareum  Sm. 
Polystichum  dilatatum  DG. 
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Thalictrum  aquilegifolium  L. 
Ranunculus  platanifolius  L. 


Senecio  Fuchsii  Gmel. 

—  Jacquinianus  Rchb. 


lanuginosus  L. 


Mulgedium  alpinum  Less. 
Polvgonum  bistortum  L. 
Mercurialis  perennis  L. 
Orchis  globosus  L.  (R.) 
Festuca  silvatica  Vill. 
Elymus  europæus  L. 
Aspidium  aculeatum  Roth. 
Athyrium  filix  foemina  Roth. 


Aconitum  lycoctonum  L. 

Géranium  Robertianum  L.,  var.  pal. 


lidum. 

Rosa  alpina  L. 
Astrantia  major  L. 
Sanicula  europæa  L. 
Lonicera  nigra  L. 


Bellidiastrum  Michelii  Cass. 

et  quelques  champignons  d’autant  plus  rares  que  la  saison  leur 
est  moins  favorable  :  Collybia  dryophila  Fr.,  Entoloma  nido- 
rosum  Fr.,  Claudopus  variabilisYv.  sur  les  rameaux  de  sapins 
morts,  Clavaria  fiava  Schœff.,  etc. 

Mais  la  forêt  s’éclaircit  ;  la  marche  y  devient  de  plus  en  plus 
difficile  à  cause  des  énormes  blocs  de  rochers  qui  la  parsèment, 
et  tout  à  coup  nous  nous  trouvons  en  face  du  Creux-du-Van . 
C’est  un  grand  cirque  de  1,500  mètres  de  diamètre,  fermé  par 
un  mur  perpendiculaire  de  rochers  néocomiens  hauts  de  300  mè¬ 
tres,  dont  les  éboulis  séculaires  descendent  jusqu’à  la  forêt  avec 
une  pente  de  plus  de  45°.  Ces  rochers  portent  le  nom  du  Falco - 
nnaire  ou  de  la  Fauconnière  (autrefois  mons  Falconarius) ,  et 
nous  pouvons  vérifier  le  bien  fondé  de  cette  appellation,  car  nous 
voyons  plusieurs  faucons  (Falco  tintinnunculus  L.)  tournoyer 
au-dessus  de  nos  têtes,  pendant  que  sur  une  saillie  de  rochers 
toute  une  nichée  de  jeunes  fauconneaux  mêlent  leurs  cris  stri¬ 
dents  aux  rauques  croassements  des  corbeaux  (Corvus  coraxh.), 
qui  partagent  avec  eux  l’asile  des  trous  de  rochers,  et  que  notre 
présence  semble  grandement  inquiéter  (1).  L’aspect  de  ce  chaos, 
de  cette  solitude  profonde,  forme  un  spectacle  grandiose  et  im¬ 
posant,  comme  celui  de  tous  les  grands  phénomènes  de  la  nature. 
Ce  site  sauvage  est  appelé  tantôt  Creux-du-  Van,  tantôt  Creux- 
du-Vent.  Son  nom  viendrait,  d’après  Gaudin,  dans  le  premier 
cas  de  sa  forme  demi-circulaire  et  évasée  comme  celle  d’un  van, 


(1)  Nous  avons  vu  en  outre  voltiger  le  long  des  parois  verticales  des 
rochers  l’élégant  Tichodrome  (Tichodroma  phœnicoptera  Temm.),  charmant 
Grimpereau  d’un  gris  perle,  aux  ailes  d’un  rose  vif,  que  l’on  a  surnommé 
Papillon  de  rochers.  On  trouve,  paraît  il,  assez  communément,  comme 
gibier,  au  Creux-du-Van,  la  Gelinotte  ( Bonasa  silvestris,  G. -R.  Gray),  et 
plus  rarement  le  Grand-Tétras  ( Tetrao  urogallus  L.),  qui  niche  dans  les 
escarpements. 
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dans  le  second  cas  des  phénomènes  météorologiques  qui  s’y 
passent  (1).  En  effet,  souvent  les  brouillards  se  condensent  dans 
le  fond  du  ravin,  le  remplissent  peu  à  peu,  et  s’en  élèvent  en 
tourbillons  chassés  par  le  vent,  qui  s’y  engouffre  comme  dans 
une  immense  cheminée  d’appel.  Par  les  temps  pluvieux,  on  voit 
souvent  de  loin  le  Creux-du-Van  rempli  de  brumes,  et  leur 
observation  fournit  aux  gens  du  pays  de  précieuses  indications 
pour  le  pronostic  du  temps.  Nous  en  avons  fait  l’expérience,  et 
nous  avons  assisté  nous-mêmes  au  phénomène  du  Creux-du- 
Van  se  remplissant  rapidement  d’embruns  qui  s’élèvent  pour 
retomber  en  averses.  La  douche  que  nous  recevons  en  gravis¬ 
sant  les  pentes  abruptes  des  éboulis  n’a  fait  que  tempérer  la 
chaleur  que  développe  cette  ascension  pénible  et  faciliter  nos 
investigations  botaniques. 

Les  étymologies  fantaisistes  de  Gaudin  me  paraissent  abso¬ 
lument  sans  fondement,  et  tiennent  à  ce  que  jusqu’à  la  renais¬ 
sance  toute  moderne  de  la  linguistique  les  anciens  littérateurs, 
peu  familiarisés  avec  les  langues  primitives  ou  les  dialectes 
locaux,  voulaient  bon  gré  mal  gré  trouver  dans  le  latin  l’origine 
de  tous  les  mots,  d’où  la  comparaison  puérile  d’un  cirque  de 
rochers  à  un  van,  vannum.  Le  mot  van  ou  ven  est  un  vocable 
celtique  ou  allobroge  qui  signifie  montagne ,  rocher.  C’est 
ainsi  qu’en  France  le  Morvan ,  district  montagneux  de  l’est  de 
la  France,  relié  au  Jura  par  les  collines  de  Bourgogne,  tire  son 
nom  des  mots  celtiques  mor  van  ou  ven ,  noires  montagnes  ; 
que  dans  les  Alpes  vaudoises  ou  fribourgeoises,  il  y  a  des  vans 
ou  vanets ,  et  ce  sont  partout  de  grands  rochers  (V.  Andreæ  in 
lût.).  Il  me  paraît  donc  rationnel  d’adopter,  à  l’instar  de  Gau¬ 
din,  mais  pour  d’autres  raisons  que  lui,  l’orthographe  du  Creux- 


(1)  «  Creux-du-Van,  Creux-du-Vent,  mons  Juranus  ad  limites  pagorum  Vau- 
densis  et  Neocomensis  situs.  Intra  horam  unam  ex  vico  Neocomensi  Noirai- 
gues  in  immensam  rupium  altissimarum  ac  præruptarum  aream,  quæ  formam 
circularem  vanni  quadammodo  refert,  pervenitur.  Ex  qua  similitudine  monti 
nomen  inditum  fuisse  viri  peritissimi  contendunt;  cumautem  in  rupium  ista- 
rum  cacumine  ventus  impetuosus  plerumque  spiret,  ac  mirum  in  modum 
sublimiora  petat,  alii  putant  hocce  nomen  antrum  venti,  neque  fauces  vanni, 
significare.  »  Gaudin,  FL  helv.,  VII,  p.  120. 

«  C’est  un  cirque  d’effondrement,  demi-cratère  de  plus  d’un  kilomètre  de 
large  et  de  300  mètres  de  profondeur;  c’est  le  Cul-du-Van,  dont  le  nom, 
ainsi  que  l’a  établi  M.  Ayer,  a  été  changé  pendant  ce  siècle  en  celui  de  Creux- 
du-Vent;  l’étude  du  relief  géographique  montre  que  c’est  une  ancienne 
combe.  »  E.  Reclus,  Géogr .  univ III,  p.  30. 
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du- Van,  qui  signifie  à  proprement  parler  creux  de  rocher  ou 
montagne  creuse . 

La  partie  inférieure  des  rocailles,  composée  des  plus  gros 
blocs,  est  encore  occupée  par  des  arbres  de  plus  en  plus  clair¬ 
semés  et  rabougris,  Sapins,  Frênes,  Bouleaux,  Érables,  Acer 
pseudo-platanus  L.,  et  Acer  opulifolium  Vill.,  Saules,  Salix 
caprea  L.  et  S.  grandifotia  Ser.,  puis  d’une  végétation  très 
serrée  de  sous- arbrisseaux,  dont  les  racines  fixent  les  pierres, 
pour  la  plupart  entièrement  convertes  de  mousses,  principale¬ 
ment  d ' Orthothecium  rufescens  Br.  Sch.,  au  feuillage  luisant  : 


Vaccinium  myrtillus  L.  Arctostaphylos  officinalis  Wimm. 

—  uliginosum  L.  Empetrum  nigrum  L. 

C’est  à  ce  niveau  et  à  la  partie  centrale  du  cirque  que!  nous 
recherchons  le  rare  Pirola  media  Sw.,  découvert  et  décrit  par 
M.  Genty  sous  le  nom  de  P .  convallari folia  (1).  Malgré  le  temps 
que  nous  y  consacrons,  nous  ne  parvenons  à  en  découvrir  qu’un 
seul  exemplaire.  En  revanche,  les  P.  rotundifoliah.  tàminor  L. 
ne  sont  pas  rares,  cette  dernière  surtout,  que  nous  avons  trouvée 
en  abondance  et  en  pleine  floraison  dans  toute  la  forêt. 

A  mesure  que  nous  montons,  se  présentent  des  plantes  de 
plus  en  plus  intéressantes,  les  unes  sur  les  rocailles,  les  autres 
sur  les  pentes  herbeuses  ;  en  première  ligne,  Androsace  lactea 
L.,  magnifiquement  fleurie,  et  dont  nous  faisons  une  copieuse 
centurie  (2).  Rappelons  pour  mémoire  que  cette  élégante  Primu- 
lacée,  plus  commune  dans  les  Alpes  dauphinoises,  est  depuis 
longtemps  connue  dans  le  Jura,  où  elle  est  assez  répandue  dans 
la  chaîne  centrale,  et  qu’elle  est  citée  dans  le  Jura  bâlois  par 
Bauhin,  (Jean  Bauhin,  Hist.  plant.  (1551),  III,  p.  762,  fig.  1), 
qui  en  a  même  donné  une  figure  fort  reconnaissable. 


Erysimum  ochroleucum  L. 
Thlaspi  montanum  L. 
Géranium  Robertianum  L. 
Coronilla  vaginalis  L. 
Dryas  octopetala  L. 


Saxifraga  aizoon  L. 
Sedum  album  L. 
Laserpitium  latifolium  L. 
Pimpinella  magna  L. 
Athamanta  cretensis  L. 


(1)  M.  Genty  a  consacré  à  cette  plante  une  étude  très  complète:  Note  sur 
le  Pirola  media,  Sw.  (P.  convallariæfolia  Gty.),  plante  rare  nouvelle  pour 
la  flore  jurassique  et  la  flore  française ,  in  Bull.  Soc.  bot.  France , 
t.  XXXVII  (1890),  p.  21-31. 

(2)  Publiée  par  M.  P. -A  Genty  in  Fl.  sel.  exsicc.  de  M.  Ch.  JVlagnier 
(1891),  sous  le  n°  2560. 
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Galium  anisophyllum  Vill. 
Centranthus  angustifolius  DG. 
Leucanthemum  vulgare  DC.,  var. 

atratum  (L.  atratum  DG.). 

Crépis  blattarioides  Vill. 

Hieracium  elongatum  Willd.  (C,) 

—  dentatum  Hopp.  (1). 


Linaria  petræa  Jord. 
Scrofularia  Hoppii  Koch. 
Phalangium  ramosura  Lara. 
Polygonatum  vulgare  Desf. 
Orchis  conopeus  L. 
Asplénium  viride  Huds. 
Polypodium  calcareum  Sm. 


Et  surtout  Valeriana  montana  L.,  Rumex  scutatus  L.  et 
Convallaria  maialis  L.  en  fruits,  qui  couvrent  de  vastes  sur¬ 
faces  de  menues  rocailles  et  les  retiennent  par  leurs  longues 
racines. 

Nous  atteignons  enfin  la  base  des  rochers,  vers  la  gauche  du 
Creux-du-Van,  à  un  point  qui  nous  était  indiqué  depuis  le  bas 
par  une  grande  croix  fédérale  peinte  sur  la  pierre.  C’est  la 
Roche- aux- Noms,  sur  laquelle  tous  les  excursionistes  ne 
manquent  jamais  d’inscrire  leurs  noms.  Nous  y  lisons  ceux  des 
membres  du  Club  alpin  suisse  et  de  presque  tous  les  botanistes 
contemporains  qui  ont  visité  avant  nous  cette  localité. 

Après  un  instant  de  repos  employé  à  contempler  le  paysage, 
nous  suivons  la  base  même  des  rochers  en  remontant  vers  le 
centre,  et  la  marche  y  est  singulièrement  pénible. 

L’humidité  entretient  à  ce  niveau  une  zone  de  végétation 
luxuriante,  et  la  plupart  des  espèces  déjà  signalées  plus  bas  y 
atteignent  une  taille  de  plus  d’un  mètre,  au  milieu  desquelles 
il  est  difficile  et  même  dangereux  de  se  frayer  un  passage,  sur¬ 
tout  quand  elles  sont  absolument  trempées  d’eau. 

Au  pied  même  des  rochers,  des  espèces  triviales  : 


Sisymbrium  alliarium  L. 
Silene  inflata  Sm. 

Vicia  sepium  L. 

Angelica  silvestris  L. 
Galium  mollugo  L. 

—  aparine  L. 
Senecio  viscosus  L. 


Urtica  dioica  L. 

Dactylis  glomerata  L. 

Bromus  tectorum  L. 

—  asper  L.  (à  tiges  et  panicules 
fortement  teintées  de  rouge. 
Agropyrum  caninum  R.  et  Sch.,  etc. 


(1)  M.  Genty  a  récolté  au  Greux-du-Van,  en  1886,  deux  Hieracium  fort 
curieux  :  l’un  qui  paraît  un  hybride  des  H.  scorzoneri folium  Vill.  et  humile 
Jacq.,  et  que  Christener  a  appelé  H.  Godeti;  l’autre,  qui  résulte  évidemment 
du  croisement  des  H.  murornm  L.,  et  humile  Jacq.,  et  qui  a  été  décrit  par 
Arvet-Touvet  sous  le  nom  de  H.  squalidum  in  A. -T.,  Hier,  des  Alpes  franç. 
(1888),  p.  45.  Gette  plante,  vérifiée  par  Arvet-Touvet,  ne  paraît  pas  avoir  en¬ 
core  été  signalée  dans  les  monts  Jura  (P. -A.  Genty,  in  litt  ) 
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mélangées  aux  plantes  caractéristiques  de  la  région  : 


Thalictrum  majus  Jacq. 
Laserpitium  siler  L. 

Heracleum  sphondylium  L. 

—  montanum  Schl. 
Chærophyllum  aureum  L.  (CC.) 
Cacalia  alpina  Jacq. 

Carduus  personatus  Jacq. 
Cirsium  oleraceum  Scop. 

Crépis  paludosa  Mœnch. 


Gentaurea  scabiosa  L.,  var.  macro- 
cephala. 

Mulgedium  alpiaum  Less. 
Gampanula  glomerata  L. 

—  trachelium  L.,  var.  leu- 
cantha. 

Cynoglossimi  montanum  Lam. 
Rumex  arifoiius  Ail. 

Lilium  martagon  L. 


Mais  ce  sont  les  rochers  surtout  qui  nous  fournissent  la  flore 
la  plus  riche,  soit  dans  leurs  fissures,  soit  sur  leurs  saillies 
herbeuses  et  humides.  M.  Genty  nous  montre  tout  d’abord,  non 
loin  de  la  Roche-aux-Noms,  la  station  fort  restreinte  et  unique 
pour  la  flore  jurassique,  où  il  a  retrouvé  le  Poa  cæsia  Srn.,  dont 
l’existence  signalée  dans  le  Jura  par  Godet  (Fl,  du  Jura,  811,  et 
Suppl.  197)  avait  été  niée  par  Grenier.  «  C’est  probablement, 
«  dit  ce  dernier  auteur,  une  variété  appauvrie  de  cette  espèce 
«  (P.  nemoralis  L.)  qui,  dans  le  Jura,  a  été  prise  pour  le 
«  P.  cæsia  Sm.  »(Gren.,  Fl.  de  la  ch.  jur.,  p.  909).  Ce  Poa  est 
en  effet  très  facile  à  confondre  avec  les  formes  glauques  du  P.  ne¬ 
moralis  L.;  on  l’en  distinguera  sûrement  aux  chaumes  rudes  à  la 
base,  ainsi  que  les  gaines  des  feuilles,  qui  sont  en  outre  plus 
longues  que  le  limbe  et  les  entre-nœuds  qu’elles  cachent,  et 
surtout  à  la  forme  des  ligules  des  feuilles  caulinaires,  toujours 
oblongues,  allongées,  tandis  qu’elles  restent  tronquées  dans  le 
P.  nemoralis  (1). 

Puis  : 


Anemone  alpina  L. 

—  narcissiflora  L. 

Thalictrum  saxatile  DC.  (Th.  calca- 
reum  Jord.). 

Ranunculus  alpestris  L. 

—  montanus  Willd.  (R. 
gracilis  Schl.). 

Ivernera  saxatilis  Rchb. 


Draba  aizoides  L.  (  D.  saxigena 
Jord.). 

Helianthemum  vulgare  L.,  var.  gran- 
diflorum  DC. 

Dianthus  silvestris  Wulf.  (D.  saxi- 
cola  Jord.). 

Lotus  corniculatus  L. 

Potentilla  caulescens  L. 


(1)  Poa  cæsia  (Sm.)  Gaud.i'V.  helv I,  p.  249;  P.  asperaG aud.  Agr.  helv. 
I,  p.  198.  Voyez  les  notes  que  M.  Genty  a  consacré  à  cette  rare  espècequ’ila 
contribué  à  bien  faire  connaître,  ap.  Ch.  Magnier  :  FL.  sel.  exsicc.  (Î890), 
n°  2327,  et  Scrinia  fl-,  sel.,  IX.  p.  176;  et  in  Soc.  dauphin.'',  2*  série 
(1891),  n°  480. 
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Alchimilla  alpina  L.  (1) 

Amelanchier  vulgaris  Mœnch. 
Gotoneaster  tomentosa  Lindl.  (RR.) 

—  vulgaris  Lindl. 

Sedum  dasyphyllum  DC. 

Astrantia  major  L.,  avec  var.  flori- 
bus  roseis. 

Libanotis  montana  Ail. 

Hieracium  humile  Jacq.  (H.  Jacquini 
Vill.). 

Leontodon  hispidus  L. 

Phyteuma  orbiculare  L. 


Gentiana  Clusii  Perr.  et  Song. 
Pinguicula  vulgaris  L.,  var.  alpestris 
Gtv. 

Bartsia  alpina  L. 

Globularia  cordifolia  L. 

Thesium  pratense  Ehrh. 

Carex  tenuis  Host. 

—  sempervirens  Vill. 

Festuca  pumila  Chaix. 

—  glauca  Schrad. 

Gystopteris  fragilis  Bernh. 


La  végétation  finissant  par  devenir  uniforme,  nous  nous  arrê¬ 
tons  vers  un  rocher  détaché  en  saillie  sur  la  pente,  et  autour 
duquel  nous  récoltons  abondamment  Poa  hybrida  Gaud.  (2), 
puis,  en  redescendant  les  pentes  du  côté  droit  du  Creux-du-Van, 
nous  apercevons  encore  quelques  nouvelles  espèces  : 


Myosotis  silvatica  Schm.  Tofieldia  calyculata  Wahl. 

Polygonum  viviparum  L.  Orchis  albidus  Scop. 

Salix  retusa  L.  Scolopendrium  officinale  Sm.,  etc. 


Chemin  faisant,  nous  avons  mis  aussi  dans  nos  boîtes  quel¬ 
ques  mousses  arrachées  un  peu  au  hasard,  sur  les  rochers 
humides  ou  les  troncs  d’arbres  : 


Hypnum  crista  castrensis  L. 
Ptychodium  plicatum  Schimp. 
Leucodon  sciuroides  Schw.,  var.  fal- 
catus  (avec  une  autre  forme  due  à 
l’état  pathologique  de  la  plante). 
Orthothecium  rufescens  Br.  Sch. 
Leskea  nervosa  Myr. 


Webera  cruda  Schimp. 
Mnium  rostratum  Schw. 
Hypnum  uncinatum  Hedw. 
Meesea  trichoides  Spruce. 
Bartramia  Œderi  Schw. 
Grimmia  apocarpa  Hedw. 
Dicranum  scoparium  Hedw. 


(1)  C’est  l’espèce  caractéristique  par  excellence  de  la  flore  alpestre  dans  le 
Jura,  d’après  Thurmann.  Essai  de  pliytost .,  I.  p.  185  et  194. 

(2)  M.  le  Dr  Saint-Lager  in  Cariot.  Et.  des  fleurs,  8e  éd.,  IP  p.  933,  fait 
de  P.  hybrida  Gaud.,  une  simple  variété  longifolia  de  P.  silvatica  Vill.,  et 
dit  avoir  trouvé  au  mont  Pilât  (Loire)  des  formes  intermédiaires.  Les  deux 
types  m’ont  toujours  paru  assez  tranchés  pour  être  conservés  au  moins 
comme  sous-espèces;  mais  je  serais  très  disposé  à  accepter  le  nom  de  P.  lon¬ 
gifolia  Saint-Lager,  au  lieu  de  P.  hybrida,  Gaud.,  qui  exprime  une  idée 
fausse,  et  do  P.  jurana  Gty.  qui  a  le  défaut  de  toutes  les  épithètes  géogra¬ 
phiques  appliquées  à  des  espèces  à  vaste  dispersion.  Ce  Poa  n’est  pas  spécial 
au  Jura;  il  existe  aussi  en  Savoie,  en  Dauphiné,  en  Suisse,  dans  le  nord  de 
l’Italie,  les  Etats  autrichiens  (Croatie,  Garniole,  Styrie,  Carinthie,  Tyrol, 
Salzbourg,  Transsilvanie,  Bohême,  Moravie),  et  enfin  dans  les  Alpes  bava¬ 
roises. 
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Fis&idens  adiantoides  Hedw.  Barbula  ruralis  Hedw.,  var.  aci- 

Barbula  tortuosa  Web.  phylla  Br.  Sch.,  etc.  (1). 

Mais  l’heure  piesse  ;  l’entraînement  de  la  botanique  nous  a  fait 
oublier  le  boire  et  le  manger,  et  nous  nous  hâtons  de  gagner  dans 
la  forêt  une  clairière,  où  les  eaux  limpides  d’une  fontaine  cap¬ 
tée  par  les  bûcherons  nous  aident  à  faire  honneur  à  nos  provi¬ 
sions.  Cette  fontaine,  Fontaine-Froide ,  est  en  effet  remarquable 
par  l’extrême  fraîcheur  de  ses  eaux,  dont  la  température  ne  dé¬ 
passe  pas  +  5°  au  plus  fort  de  l’été  (2).  Au  centre  du  carrefour 
s’élève  une  plate-forme  en  pierre  sur  les  marches  de  laquelle 
croissent  Meconopsis  cambrica  Vig.  et  Arabis  alpina  L. 
Autour  de  la  Fontaine-Froide,  quelques  plantes  hydrophiles 
communes  : 


Cardamine  silvatica  Link. 

Veronica  buccabunga  L. 

et  de  nombreuses  Muscinées, 
tation,  entre  autres  : 

Hypnum  salebrosum  Hoffm. 

—  filicinum  L. 

—  commutatum  Hedw. 

—  uncinatum  Hedw. 

—  Sommerfeltii  Myr. 


Veronica  chamædrys  L. 

Poa  bulbosa,  var.  vivipara  L. 

it  l’humidité  favorise  la  végé- 

Polytrichum  formosum  Hedw. 
Barbula  tortuosa  Web. 

Dicranum  scoparium  Hedw. 
Jungermannia  trichophylla  L. 
Scapania  umbrosa  Dum.,  etc. 


et  le  Lichen  d’Islande,  Cetraria  islandica  Fr.,  commun  sur  les 
troncs  des  grands  arbres. 

Nous  avions  formé  le  projet  de  remonter  en  contournant  le 
Creux  du-Van  par  son  extrémité  droite  et  de  revenir  à  Noi- 
raigues  en  suivant  la  crête  rocheuse  qui  le  domine  ;  mais  le 
temps  consacré  à  notre  herborisation  ne  nous  a  plus  laissé  le 
loisir  d’achever  cette  partie  de  notre  programme.  Les  fatigues 
de  la  course  ne  paraissent  pas  devoir  être  suffisamment  com¬ 
pensées  par  les  récoltes  que  nous  pourrions  faire,  et  le  temps 


(1)  Aux  Muscinées  que  j’ai  citées  plus  haut,  il  convient  d’ajouter  les  espèces 
suivantes,  recueillies  et  déterminées,  en  1869,  par  M  Cornu:  Hypnum 
loreum  L.,  Amblyslcgium  confervoides  Br.  Sch.,  Mnium  spinosum  Schw., 
Ulota  crispula  Br.  Sch.,  Orthotrichum  rupestre  Schl.,  O.  pulchellum 
Hook  et  Tayl.,  Metzqeria  pubescens  Raddi.  (Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  XVI, 
(1869).  p.  lxxxv). 

(2)  Exactement  -f-  4°7,  à  l’altitude  de  1,100  m.,  d’après  do  Bach  (Thur- 
mann,  Essai  de  phytost.,  I,  p.  59). 
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nuageux  nous  empêcherait  même  de  jouir  des  agréments  de  la 
vue. 

Voici  du  reste  les  renseignements  complémentaires  que 
M  Genty  a  bien  voulu  me  communiquer  : 

«  Ou  peut  atteindre  le  plateau  supérieur  par  le  sentier  de  la 
Grand-Vy ,  le  long  duquel  on  récoltera  à  mi-côte  et  en  s’écar¬ 
tant  un  peu  sur  la  gauche,  le  Cypripedium  calceolus  L.  Arrivé 
au  bout  du  sentier,  on  débouche  sur  des  pâturages,  desquels  on  a 
une  belle  vue  sur  les  Alpes  de  l’Oberland,  surtout  en  s’avançant 
jusqu’à  la  Baronne,  point  culminant  (1,465  mètres).  En  prenant 
sur  la  droite,  on  revient  vers  le  cirque  dont  on  longe  les  bords, 
qui  sont  en  pâturages  ou  garnis  de  buissons  principalement 
composés  de  Sorbus  scandica  Fr.  (S.  Mougeoti  Soy.-Will.  et 
Godr.).  On  trouve  dans  les  buissons  Bupleurum  longi folium  L. 
et  Allium  victoriale  L.  ;  dans  les  pâturages  Androsace  lac- 
tea  L.,  et  en  abondance  Gentiana  Kochiana  Perr.  et  Song., 
tandis  que  Gentiana  Clusii  P.  et  S.,  son  proche  parent,  croît 
seul  sur  les  escarpements  de  la  falaise.  Sur  les  bords  du  préci¬ 
pice  on  voit  Daphné  alpina  L.,  Bupleurum  ranunculoides  L. 
forma  genuinum  G.  et  G.,  Laserpitium  siler  L.,  Aster  alpi - 
nus  L.,  etc.  En  s'écartant  un  peu,  on  trouve  dans  les  pâturages 
des  puits  ou  emposieux,  plus  ou  moins  humides,  qui  renferment 
Crocus  vernus  L.,  blanc  et  violet,  très  commun  au  printemps, 
Nigritella  angustifolia  Rich.,  Selaginella  spinulosa  R.  Br. 
Botrychium  lunaria  Sm.  en  exemplaires  gigantesques  ;  en 
outre,  Anemone  alpina  L A.  narcissiflora  L.  et  Thalictrum 
aquilegi folium  L.  à  fleurs  violettes.  Dans  ces  pâturages,  à  peu 
de  distance  du  cirque,  se  trouve  le  châlet  du  Soliat ,  d’où  part 
un  sentier  qui,  après  de  nombreux  zigzags  conduit  au  châlet 
des  Œillons,  et  de  là,  par  une  pente  rapide,  au  village  de  Noir- 
aigues.  »  P.  A.  Genty,  in  litt. 

M.  V.  Andreæ  indique  en  outre  tout  en  haut  des  rochers  du 
Creux-du-Van  et  au  Soliat  :  Hieracium  villosum  L.,  Bartsia 
alpina  L.,  Allium  mont  anum  Schmidt  ;  dans  les  creux  de  neige, 
Soldanella  alpina  L.  peu  abondant,  et  sur  le  Dos-d’Ane 
Y  Or ob anche  laserpitii  -  sileris  Rapin  en  grande  quantité 
(V.  Andreæ  in  litt.)  (1). 


(1)  Pour  donner  une  idée  aussi  exacte  que  possible  de  la  végétation  d’une 
localité  aussi  riche,  et  impossible  à  explorer  dans  une  seule  journée,  je  corn- 
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Suffisamment  chargés  d’un  lourd  fardeau  de  plantes,  nous 
rentrons  à  Noiraigues  par  la  forêt  des  Œillons,  en  complétant 
le  long  du  chemin  les  récoltes  et  les  observations  du  matin. 

Lorsqu’un  botaniste  a  pu  faire  des  herborisations  nombreuses 
sur  des  points  suffisamment  distants,  il  reconnaît  bien  vite  que 
les  formes  végétales,  considérées  comme  espèces,  se  présentent 
sous  des  aspects  variés,  que  l’on  peut  classer  dans  plusieurs 
catégories.  Les  unes  ne  diffèrent  du  type  spécifique,  générale¬ 
ment  admis  et  pris  dans  un  large  sens,  que  par  des  caractères 
peu  importants  :  variations  de  port,  de  taille,  de  couleur,  d’in- 
dumentum  plus  ou  moins  prononcé,  etc.,  et  sont  tantôt 
cantonnées  dans  des  limites  assez  étroites,  races  locales , 
tantôt  disséminées  dans  des  localités  multiples,  mais  soumises 
aux  mêmes  influences  physiques  de  sol,  de  température,  d’humi¬ 
dité,  d’exposition,  etc.,  races  stationnelles.  Les  autres  se  diffé¬ 
rencient  par  des  caractères  plus  nombreux  et  d’un  ordre  plus 
élevé  portant  sur  le  développement  proportionnel  des  organes, 
la  présence  ou  l’absence  de  poils,  de  glandes,  la  forme  de  la 
fleur,  du  fruit,  etc.,  et  se  retrouvent  dans  toute  l’étendue  d’une 
circonscription  géographique  ou  d’une  zone  végétale,  races  ré¬ 
gionales  (1).  Souvent  la  variation  d’un  organe  entraîne  des  varia¬ 
tions  simultanées  dans  d’autres  parties  de  la  plante  ;  et  d’autre 
part,  des  modifications  analogues  se  rencontrent  dans  des  genres 
ou  des  espèces  voisines,  variations  parallèles  ou  homologues 
des  espèces ,  et  contribuent  à  imprimer  à  la  flore  de  chaque  ré¬ 
gion  son  aspect  spécial  (2).  Il  importe  en  systématique  de  ne  pas 

pléterai  mes  listes  personnelles  par  la  mention  des  espèces  suivantes,  ins¬ 
crites  par  Godet  dans  son  rapport  {Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  XVI  (1869),  p.LXXXTi- 
lxxxv),  d’après  ses  récoltes  et  celles  des  botanistes  suisses,  MM.  Manceau, 
Ayasse  et  Rapin,  tant  dans  la  forêt  des  Œillons  que  sur  les  rochers  et  les 
sommets  du  Creux-du-Van  : 

Aconitum  napellum  L. 

Cardamine  amara  L. 

Dentaria  digitata  L. 

Arabis  ciliata  Koch. 

Polygala  alpestris  Rchb. 

Rubus  saxatilis  L. 

—  glandulosus  Bell. 

Meum  athamanticum  Jacq. 

Crépis  succisifolia  Tausch. 

Hieracium  glabratum  Hoppe. 

(1)  Parfois  appelées  de  la  dénomination  assez  impropre  d’ especes  ou  races 
endémiques  (Grisebach,  H.  Christ). 

(2)  Cf.  Thurmann.  Essai  de  Phytost ,  I,  chap.  xvn.  Modifications  de  l’es¬ 
pèce,  p.  326,  333  et  seq.  —  Dr  Saint-Lager  in  Cariot.  Et,  des  fleurs,  8mc  ed.  * 

Préface ,  p.  xvm. 


Hieracium  juranum  Fr. 
Campanula  persicifolia  L. 

—  rhomboidalis  L. 
Gentiana  verna  L. 

Tozzia  alpina  L. 

Daphné  mezereum  L. 
Thesium  alpinum  L. 

Listera  cordata  R.  Br. 
Lycopodium  annotinum  L. 
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négliger  ces  formes  plus  ou  moins  tranchées,  et  de  leur  donner 
dans  une  classification  méthodique,  comme  on  tend  à  le  faire 
généralement  aujourd’hui,  une  épithète  caractéristique  et  la 
place  qui  leur  appartient,  les  unes  comme  variétés,  les  autres 
comme  races  ou  sous-espèces ,  en  cherchant,  autant  que  possible, 
aies  rattacher  en  sous-ordre  au  type  spécifique,  souvent  con¬ 
ventionnel,  dont  elles  semblent  dériver. 

La  flore  jurassique,  dans  la  partie  limitée  que  nous  avons 
parcourue,  nous  a  offert  un  bon  nombre  de  ces  formes  ou  races 
particulières.  C’est  ainsi  que  Helianthemum  vulgare  DC.  est 
remplacé  presque  partout  par  une  race  régionale  à  fleurs  du 
double  plus  grandes,  H.  grandiflorum  DC.  —  Dianthus  sit- 
vestris  Wulf.  et  Draba  aizoides  L.  sont  représentés  par  des 
races  stationnelles,  Dianthus  saxicola  Jord.  et  Draba  saxigena 
Jord.,  que  l’on  retrouve  sur  tous  les  rochers  calcaires  des  Alpes, 
et  même  de  Bourgogne.  —  Leucanthemum  vulgare  DC.  fait 
place  à  une  race  régionale  "alpestre  à  écailles  du  péricline  lar¬ 
gement  bordées  de  noir,  L.  atratum  DC.  —  Centaurea  sca- 
biosa  L.  se  montre  au  Creux-du-Van  avec  une  variété  ou  race 
locale,  macrocephala  Billot,  à  gros  capitules  qui  établit,  en 
même  temps  que  la  forme  petrophila  Reuter,  la  transition  avec 
la  race  régionale  C.  alpestris  Heg.,  propre  aux  prairies  des 
hautes  montagnes  des  Alpes,  de  Suisse,  etc.  Cf.  Cariot  et  Saint- 
Lager.  Et.  des  fl.,  8e  éd.,  II,  p.  430;  Reuter,  Cat.  Genève, 
p.  119,  etc.,  etc. 

Je  signalerai  plus  particulièrement  quelques  formes  moins 
connues  ou  litigieuses  au  sujet  desquelles  j’ai  pu  faire  quelques 
remarques  personnelles. 

Thalictrum  saxatile  DC.  =  Th.  calcareum  Jord.  —  Le  genre 
Thalictrum  est  un  de  ceux  dont  les  espèces  très  polymorphes, 
surtout  dans  la  section  Euthalictrum,  sont  les  plus  difficiles  à 
déterminer,  et  dont  la  synonymie  est  la  plus  embrouillée.  Aussi 
quelques  auteurs  modernes,  se  basant  exclusivement  sur  le  ca¬ 
ractère  important  du  mode  de  végétation  souterraine,  se  sont- 
ils  tirés  d’affaire  en  admettant  deux  espèces  seulement,  l’une  à 
souche  rampante  ou  stolonifère,  T.  minus  L.,  l’autre  à  souche 
fibreuse,  à  turions  courts,  T.  majus  Jacq.  (1).  Je  crois  ce  point 


(1)  Cf.  Ch.  Royer.  Fl.  de  la  Côte-d'Or,  I,  p.  2.  —  Cariot  et  Saint-Lager. 
Et.  des  /?.,  8*  éd.,  II,  p.  19. 
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de  vue  trop  large,  et  sans  admettre  toutes  les  espèces  micro - 
morphes  que  l’on  s’est  plu  à  tailler  dans  le  genre  Thalictrum  (1), 
il  me  semble  possible  d’en  dégager  quelques  espèces  bien  carac¬ 
térisées.  J’ai  récolté  notamment  dans  le  Val  de  Travers  deux 
plantes  fort  distinctes  et  appartenant  au  groupe  des  Pigamons  à 
souche  épaisse  et  dépourvue  de  stolons.  L’une  d’elles  est  très 
commune  dans  les  éboulis  calcaires  de  Noiraigues  et  de  Fieu- 
rier,  et  sur  les  rochers  du  Creux-du-Van.  Elle  est  caractérisée 
par  sa  tige  striée,  garnie  à  la  base  de  gaines  aphylles,  ses 
feuilles  ramassées  vers  la  partie  moyenne  de  la  tige,  ses  folioles 
petites,  à  contour  orbiculaire,  glauques  et  plus  ou  moins  glan¬ 
duleuses  en  dessous,  sa  panicule  nue,  raide,  étalée,  ses  fleurs 
penchées,  ses  achènes  fusiformes  atténués  à  la  base,  etc.  Si 
l’on  réserve,  d’après  une  interprétation  presque  unanime,  la 
dénomination  de  Th.  minus  L.  à  l’espèce  stolonifère,  celle-ci  en 
est  donc  absolument  distincte,  et  me  paraît  répondre  à  Th.  saxa- 
tile  (Schleich.)  DC.  Fl.  Fr.  VI.,  p.  633,  n°4591aet  Syst.nat.,  I, 
p.  178,  sensu  latissimo  et  parmi  les  formes  de  cette  espèce  à 
T.  calcareum  Jord.,  Observ.  5e,  frag.,  p.  9  et  Diagn.,1,  p.  23. 
C’est  bien  certainement  le  Th.  saxatile  des  Aoristes  suisses  : 
Th.  minus  II  saxatile  Gaud.,  Fl.  helv.  III,  p.  505  ;  Reuter,  Cat. 
pl.  vase.  Genève ,  p.  1;  et  cette  opinion  est  celle  de  Jordan  lui- 
même,  puisqu’il  dit  positivement  à  propos  de  son  T.  calcareum  : 
«  Cette  plante  est  probablement ,  en  partie,  le  T .  minus 
«  saxatile  Gaud.,  Fl.  helv.,  III,  p.  505.  C’est  aussi,  en 
•«  partie,  le  T.  saxatile  de  Schleicher  et  celui  de  DC.,  mais 
«  ce  n’est  pas  celui  de  Villars  qui  est  évidemment  la  même 
<  plante  que  Th.  fœtidum  DC.  »  Jord.,  Observ.  5e  frag., 
p.  24.  Il  y  revient  dans  ses  Diagnoses ,  I,  p.  28,  à  propos  de 
son  T.  oreites,  forme  affine  de  T.  calcareum.  Enfin,  Ch.  Gre¬ 
nier,  Révision  de  la  flore  du  Jura ,  p.  24,  a  en  dernier  lieu 
adopté  le  Th  calcareum  Jord.  comme  espèce.  Il  me  paraît 
préférable  de  conserver  au  type  spécifique  le  nom  de  Th. 
saxatile  Sclil.  DC.,  qui  lui  convient  parfaitement,  aussi  bien 
au  point  de  vue  des  caractères  descriptifs  qu’au  point  de  vue 
de  l’habitat. 


(1)  Cf.  A.  Jordan.  Observ.  sur  plus.  pl.  nouv.  rares  ou  critiques  de  la 
France ,  5e  frag.,  I,  p.  1-29,  et  Diag.  esp.  nouv.,  I,  p.  22-54.  —  Lamotte. 
Prodr.  de  la  fl.  du  plateau  central  de  la  France ,  I,  p.  34-37.  —  J. -B.  Yerlot. 
Catal.  pl.  vase.  Dauph.,  p.  1-4. 
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Elle  varie  du  reste  à  tiges  tantôt  glabres,  tantôt  couvertes  de 
poussière  pruineuse;  c’est  alors  le  T.  minus  I pruinosum  Gaud. 
Fl.  helv.y  III,  p.  504,  indiqué  par  Gaudin  au  Creux-du- Van, 
mais  ce  caractère  très  secondaire  a  d’autant  moins  de  valeur 
qu’il  disparaît  en  grande  partie  sur  la  plante  sèche. 

Thalictrum  majus  Jacq.et  Auct.  plur.  — L’autre  Tha lictrum 
que  j’ai  récolté  au  Creux-du-Van,  au  pied  des  rochers,  est  très 
différent  du  précédent  par  sa  tige  plus  grosse,  feuillée  dès  la 
base,  ses  feuilles  plus  amples,  à  folioles  grandes,  de  forme 
obovale,  vertes  en  dessus,  glaucescentes  seulement  en  dessous, 
peu  ou  pas  glanduleuses,  sa  panicule  flexueuse,  feuillée,  ses 
fleurs  droites,  ses  achènes  arrondis  et  comme  ventrus  à  la 
base,  etc.  (1).  C’est  le  T.  majus  Gaud.,  Fl.  helv.,  V,  p.  508; 
Godet,  Fl.  du  Jura,  p.  4;  Gremli,  Fl.  anal,  de  la  Suisse ,  p.  81, 
et  de  la  plupart  des  auteurs.  Il  noircit  plus  ou  moins  par  la 
dessiccation,  ce  qui  n’a  pas  lieu  pour  T.  saxàtile. 

Aquilegia  vuLGARrs  L.=A.  atrata  Koch.  —  L ’Ancolie  vul¬ 
gaire  se  trouve  dans  toute  la  chaîne  jurassique  avec  une  race 
régionale  qui  remplace  même  le  type  sur  certains  points,  sur¬ 
tout  dans  la  partie  méridionale,  sur  les  hauteurs  de  la  Faucille, 
du  Reculet,  et  qui  en  diffère  par  ses  fleurs  d’un  violet  noirâtre, 
ordinairement  plus  petites,  à  pétales  plus  courts  et  par  consé¬ 
quent  à  étamines  plus  saillantes;  les  tiges  et  les  feuilles  pren¬ 
nent  parfois  une  teinte  purpurine  ou  violacée,  et  les  folioles 
sont  souvent  plus  petites  et  plus  profondément  lobées.  C’est 
VA.  atrata  Koch.  Syn.,  éd.  3,  p.  19,  admise,  tout  au  moins 
comme  variété,  dans  toutes  les  flores  récentes.  J’ai  remarqué, 
notamment  autour  du  chalet  Robert,  cette  race  mélangée  à 
A.  vulgaris  type,  à  grandes  fleurs  bleues,  et  entre  elles  tous 
les  intermédiaires  possibles  comme  dimension  de  la  fleur,  comme 
coloration,  comme  teinte  et  forme  du  feuillage,  etc.  J’ai  même 
observé  toutes  ces  variations  groupées  sur  un  point  très  res¬ 
treint  en  colonies  serrées  provenant  évidemment  d’un  même 
semis.  Il  est  donc  naturel  d’en  conclure  à  une  commune  ori¬ 
gine,  et  difficile  d’y  voir  autre  chose  que  des  modifications  d’un 
même  type  spécifique.  Au  surplus,  VA.  atrata  reviendrait  au 


(1)  Les  achènes  sont  souvent  ovales  ou  globuleux,  mais  cette  apparence 
tient  à  une  déformation  tératologique  produite  par  la  piqûre  d’un  insecte, 
probablement  d’un  Hyménoptcre,  dont  la  petite  larve  habite  l’intérieur  du 
fruit  stérilisé. 
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type  après  quelques  années  de  culture  (Ch.  Grenier,  Fl.  de  la 
ch.  jur.,  p.  26;  Godet,  Fl.  du  Jura ,  suppl.,  p.  7). 

Aconitum  lycoctonum  L.  —  Revêt  dans  la  forêt  des  Œillons, 
au  pied  du  Creux-du-Van,  un  port  particulier  :  tige  très  éle¬ 
vée,  flexueuse,  à  rameaux  espacés,  grêles,  étalés  à  angle  droit  ; 
feuilles  molles,  très  grandes,  à  segments  larges  ;  grappes  lâches, 
à  fleurs  très  écartées,  d’un  jaune  très  pâle;  diffère  beaucoup 
comme  aspect  du  type,  tel  que  je  l’ai  toujours  vu  dans  le  centre 
de  la  France,  dans  les  Alpes,  et  même  dans  le  Jura  méridional  ; 
c’en  est  une  forme  ombreuse  ou  silvatique. 

Géranium  Robertianum  L.,  var.  pallidum.  —  Variété  à  tiges 
diffuses,  à  feuilles  molles,  vertes,  à  segments  élargis,  et  à  fleurs 
d’un  rose  pâle,  à  peine  teintées,  probablement  sous  l’influence  de 
l’humidité  et  du  peu  d’intensité  de  la  lumière  dans  les  lieux 
couverts.  J’ai  déjà  remarqué,  mais  sur  un  sol  siliceux,  une 
forme  semblable  assez  répandue  aux  environs  d’Autun,  dans 
les  haies  ombragées,  près  du  château  de  Monthelon  et  à  la 
Grande-Verrière.  On  trouve  aussi  parfois  une  variété  à  fleurs 
entièrement  blanches,  flore  albo ,  Gaud.,  Fl.  helv.,  IV.,  p.  417. 

Rosa  canina  L.,  var.  subglauca  =  forma  t.ransiens  ad 
R.  glaucam.  - —  Les  Rosiers  m’ont  paru  rares  et  peu  riches  en 
formes  dans  le  val  de  Travers.  Le  R.  canina  y  est  cependant 
répandu,  mais  avec  un  aspect  spécial  par  ses  feuilles  larges, 
fermes  et  glauques,  qui  rappelle  celle  de  R.  glauca  Vill.  Tou¬ 
tefois,  ses  folioles  à  dents  toujours  simples  et  non  glanduleuses, 
ses  fleurs  d’un  rose  pâle,  ses  sépales  réfléchis,  etc.,  le  rangent 
sans  nul  doute  dans  le  groupe  spécifique  très  complexe  de 
R.  canina.  Il  appartient  à  ces  formes  intermédiaires  entre 
R.  canina  et  R.  glauca  qui  relient  ces  deux  espèces  d’une  façon 
assez  étroite  pour  appuyer  l’opinion  d’après  laquelle  R.  glauca 
Vill.  ne  serait  elle-même  qu’une  race  montagnarde  ou  une  sous- 
espèce  de  R.  canina. 

Rosa  resinosoides  Crépin  !  —  Reconnu  par  M.  Crépin  lui- 
même,  à  qui  j’en  ai  envoyé  des  spécimens,  et  qui  a  bien  voulu 
me  donner  son  opinion  si  autorisée.  Trouvé  dans  la  forêt  des 
Œillons,  où  il  paraît  rare,  mais  facilement  reconnaissable  à 
l’odeur  résineuse  de  ses  nombreuses  glandes,  à  ses  fleurs  d’un 
rose  très  vif,  à  ses  sépales  redressés  sur  le  fruit,  etc.  C’est  le 
R.  mollissima  des  flores  jurassiques  :  Grenier,  Fl.  de  la  ch. 
jur.,  p.  231  ;  Michalet,  Hist.  nat.  Jura ,  Bot.,  p.  151  ;  R.  mollis 
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Gren.,  Rèv.  fl.  Jura ,  p.  60;  Gremli,  Fl.  an.  de  la  Suisse , 
p.  266  ;  R.  villosa  p.  p.  Gandin,  Fl.  helv .,  III,  p.  341  ;  Babey, 
Fl.  jur .,  II,  p.  60.  D’après  M.  Crépin,  ce  serait  également  le 
Rosa  resinosa  Déségd.  non  Sternb,  à  fruits  ordinairement  arron¬ 
dis  et  hérissés  de  nombreux  acicules  glanduleux.  La  variation 
à  fruits  obovoïdes,  piriformes,  hérissés  seulement  à  la  hase, 
est  le  R.  omissa  Déségl.,  qui  se  rencontre  assez  fréquemment 
dans  les  montagnes  granitiques  des  environs  d’Autun,  et  dont 
la  forme  hétéracantlie  a  été  décrite  sous  le  nom  de  R.  Gillolii 
Déségl.  et  Lucand,  in  Déséglise,  Descript.  de  plusieurs  Rosiers 
de  la  Fl.  française  (Lyon,  1881),  p.  16,  forme  sans  valeur  à 
mon  avis,  car  on  trouve  à  la  fois  sur  le  même  buisson  des  ra¬ 
meaux  à  aiguillons  conformes  et  des  rameaux  à  aiguillons 
dégénérants. 

Heracleum  sphondylium  L.  =  H.  montanum  Schl.  —  Race 
régionale  que  j’avais  déjà  observée  dans  le  Jura  méridional,  à 
la  Faucille,  et  dans  le  Bugey,  à  la  Chartreuse-d’Arvières  (Ain), 
et  qui  semble  ne  pas  franchir  les  limites  de  la  flore  jurassique. 
Elle  a  généralement  été  confondue  avec  Y  H.  panaces  L.  ou  avec 
VH.  pyrenaicum  Lam.  (1).  Mais  d’après  Nyman,  Consp.  fl. 
Europ .,  p.  289,  le  vrai  H.  panaces  L.  serait  une  espèce  de  Sibé¬ 
rie,  à  exclure  de  la  flore  européenne;  et  il  suffit  de  lire  la  syno¬ 
nymie  embrouillée  des  espèces,  à  plusieurs  desquelles  sont  attri¬ 
buées  les  formes  décrites  par  les  auteurs  différents  sous  le  nom 
d’AT.  panaces ,  pour  sentir  le  besoin  de  sortir  de  cette  confusion. 
Du  reste,  Michalet,  loc.  cit .,  avait  déjà  exprimé  des  doutes  sur 
la  détermination  d’//.  panaces  du  Jura,  et  constaté  ses  étroites 
affinités  avec  H.  sphondylium  L.  Les  nombreux  spécimens  que 
j’ai  pu  étudier  au  Creux-du-Van,  où  Grenier  indique  son  H.  pa¬ 
naces  et  Babey  son  H.  asperum ,  m’ont  en  effet  convaincu  que 
cet  Heracleum  n’est  qu’une  forme  très  robuste  à’ II.  sphon¬ 
dylium ,  mais  offrant  cependant  un  port  et  un  aspect  qui  peut 
le  faire  élever  au  rang  de  race  régionale.  Il  diffère  àl  II.  sphon - 
dijlium  par  sa  taille  bien  plus  grande,  atteignant  jusqu’à  deux 


(1)  Cf.  G.  et  G.  Fl.  Fr.,  I,  p.  696.  —  Grenier.  Fl.  de  la  ch.  jur.,  p.  318.  — 
Michalet.  Hist.  nat.  Jura ,  Bot.,  p.  176.  —  Cariot  et  Saint-Lager.  Et.  des 
fl.,  8e  éd.,  II,  p.  345.  J’ai  vu  dans  le  riche  herbier  de  mon  excellent  ami 
Ch.  Ozanon  un  Heracleum  récolté  dans  les  Pyrénées,  portant  le  nom  de 
H.  setosum  Lap  ,  et  qui  a  la  plus  grande  ressemblance  avec  la  forme 
jurassienne. 
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mètres,  par  ses  feuilles  très  larges,  les  inférieures  à  3-5  seg¬ 
ments  très  rapprochés,  souvent  confluents,  donnant  parfois  aux 
feuilles  l’apparence  3-5  lobées,  ses  ombelles  énormes,  à  pétales 
des  fleurs  extérieures  longuement  bifides  et  rayonnantes,  etc. 
Les  fruits  presque  orbiculaires,  à  base  arrondie,  à  bandelettes 
plus  arquées,  fourniraient  de  bons  caractères  distinctifs  d’après 
Godet,  mais  je  n’ai  pas  vu  de  fruits  assez  développés  pour  pou¬ 
voir  les  apprécier.  C’est  Y  H.  montanum  Scbl.  des  auteurs  suisses, 
Gaudin,  Fl.  helv .,  II,  p.  319;  Reuter,  Cat.  pl.  vase.  Genève , 
p.  94  ;  Gremli,  Fl.  anal.  Suisse,  p.  258,  et  de  Ch.  Godet,  Fl  du 
Jura ,  p.  293,  qui  l’indique  au  Creux-du-Van ;  H.  asperum 
(Koch),  Babey,  Fl.  jur p.  227.  Malgré  l’autorité  de  ces  des¬ 
cripteurs,  j’ai  rencontré  au  Creux-du-Van  de  nombreuses  formes 
intermédiaires  entre  cette  plante  et  VH.  sphondylium  type,  qui 
croît  abondamment  plus  bas  au  bord  de  la  forêt,  et  je  ne  puis  y 
voir  qu’une  variété  ou  race  remarquable,  montanum ,  de  cette 
espèce  ubiquiste  et  polymorphe.  Quant  au  soupçon  d’hybridité 
(Thurmann.  Phytost .,  II,  p.  111  ;  H.  Christ,  La  fl.  de  Suisse  et 
ses  orig .,  p.  477),  cette  opinion  me  paraît  d’autant  moins  fon¬ 
dée  que  Y  H.  alpinum  L.,  l’un  des  parents  supposés,  fait  le  plus 
souvent  défaut,  même  au  Creux-du-Van,  où  il  a  été  indiqué 
(Gaudin,  Fl.  helv.,  II,  p.  320;  Babey,  Fl.  jur.,  II,  p.  229; 
Godet,  Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  XVI,  p.  lxxxiv;  Thurmann,  loc. 
cit .),  mais  où  il  n’a  été  retrouvé  ni  par  M.  Genty,  ni  par 
M.  Andreæ  dans  leurs  nombreuses  herborisations;  cette  localité, 
admise  sur  la  foi  de  Gaudin,  est  donc  plus  que  douteuse. 

Valeriana  officinalis  L.  —  V.  angustifolia  Tausch.  — 
Race  régionale  de  V.  officinalis,  à  tiges  plus  grêles,  élancées, 
à  segments  étroits,  peu  ou  pas  dentés,  les  supérieurs  linéaires 
très  entiers,  à  inflorescence  serrée,  à  fleurs  plus  petites,  d’un 
rose  plus  prononcé,  qui  semble  remplacer  le  type  dans  le  Jura 
et  le  Bugey,  où  je  l’ai  maintes  fois  rencontrée  à  Hauteville,  au 
Colombier,  etc.  Elle  mérite  tout  autant  d’être  mentionnée  dans 
les  flores  que  V.  sambucifolia  Mik.,  des  lieux  humides  de  la 
plaine,  également  signalée  dans  le  Jura,  à  Longueville,  au  pied 
du  Mont-d’Or  (Ch.  Grenier,  in  Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  XVI,  p.  lxi), 
à  tiges  robustes,  à  feuilles  larges,  à  segments  moins  nombreux 
et  profondément  dentés,  qui  semble  être  l’autre  terme  d’une 
série  de  variations  gravitant  autour  de  V.  officinalis ,  et  qui  se 
relient  par  de  nombreux  intermédiaires. 


102  HERBORISATIONS  DANS  LE  JURA  CENTRAL. 

Senecio  Jacquinianus  Rchb.  —  Le  A.  Jacquinianus  Rclib.  Fl. 
excurs ,  p.  245;  G.  G.,  Fl.  fr.  II,  p.  119,  est  une  plante  critique 
regardée  par  les  uns  comme  une  espèce  distincte,  par  les  autres, 
comme  une  variété  de  S.  Fuchsii  Gmel.  C’est  le  S.  nemorensis 
Jacq.  Aust .,  II,  p.50;  Gaud.,  Fl.  helv.,  V,  p.  299;  S.  serratifo- 
lius  var.  Jacquinianus  Cariot  et  Saint- Lager,  Et.  des  fl.,  II, 
p.  471.  On  discute  encore  pour  savoir  à  quelle  espèce  Linnéenne 
il  doit  être  rattaché,  mais  il  n’est  pas  douteux,  d’après  les 
judicieuses  remarques  deKoch,Syn.,  éd.  3,  p.  336,  qu’il  rentre 
dans  S.  nemorensis  L.,  Spec.  pl.,  éd.  2,  p.  1221,  et  non  dans 
S.  saracenicus  L.  comme  l’avaient  dit  Grenier  et  Godron,  Fl.de 
fr . ,  I,  p.  118.  Du  reste,  Oh.  Grenier,  Fl.  de  la  ch.  jur .,  p.  111, 
est  revenu  sur  cette  opinion,  mais  il  comprend  uniquement  sous 
le  nom  de  S.  nemorensis  L.  le  S.  Fuchsii  Gmel  et  ne  parle  pas 
de  S.  Jacquinianus.  Koch  les  réunit  en  variétés  à  S.  nemo¬ 
rensis  ;  ses  trois  premières  variétés  a  genuinus ,  (3  odorus,  y  octo- 
glossus  DC.  appartiennent  à  S.  Jacquinianus  Rchb.,  et  sa  var. 
Fuchsii  au  $.  Fuchsii  Gmel.  Le  S.  Jacquinianus  diffère  de 
S.  Fuchsii  par  sa  tige  relevée  de  lignes  saillantes  dues  à  la  dé- 
currence  des  feuilles  inférieures,  nar  ses  feuilles  rétrécies  en 
pétiole  ailé,  les  supérieures  auriculées,  plus  ou  moins  embras¬ 
santes,  par  son  involucre  plus  allongé,  cylindrique,  à  folioles 
plus  étroites  et  plus  longuement  acuminées,  ses  fleurs  radiées 
moins  nombreuses  (5-8),  et  à  limbe  plus  développé,  etc.,  carac¬ 
tères  de  médiocre  importance,  mais  qui  lui  donnent  un  aspect 
particulier.  Ces  deux  plantes,  d’après  M.  P. -A.  Genty,  qui 
regarde  S.  Jacquinianus  comme  bien  caractérisé,  et  distinct 
de  S.  Fuchsii ,  auraient  sur  le  Jura  une  distribution  différente; 
dans  la  chaîne  méridionale,  on  ne  rencontre  absolument  que 
S.  Fuchsii  Gmel.,  à  l’exclusion  de  l’autre  qui  prédomine  au  con¬ 
traire  dans  le  Jura  central  et  septentrional  (P. -A.  Genty,  in- 
litt.).  Elles  croissent  ensemble  dans  les  éboulis,  à  la  base  du 
Creux-  du-Van,  ce  qui  me  paraît  autoriser  leur  réunion  en  une 
seule  espèce  dont  elles  sont  vraisemblablement  des  races  régio¬ 
nales.  J’ajouterai  que  je  possède  en  herbier  un  spécimen  de 
5.  Jacquinianus  provenant  du  Hohneck  (Vosges),  récolté  et 
déterminé  par  Kirschleger,  et  tout  à  fait  semblable  à  mes  exem¬ 
plaires  du  Creux-du- Van.  Il  en  est  de  même  du  S.  Jacquinia¬ 
nus  du  ballon  de  Soultz  ( legit  Jacquet)  in  F.  Schultz.,  Herb. 
norm.  nov.  ser.,  n°  1127. 
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Lappa  nemorosa  Korn.  —  Ignorée  de  Kocli  et  de  Gaudin,  qui 
n’en  parlent  pas,  cette  plante  est  désignée  par  les  auteurs  ju¬ 
rassiques  sous  le  nom  de  L.  intermedia  Rchb.  fils.  (Reuter, 
cal.  pl.  Gen.,  p.  120.  Ch.  Grenier,  Fl.  de  la  ch.  jur .,  p.  453); 
mais  à  cette  dénomination  qui  semble  presque  préjuger  une 
question  d’hybridité,  je  crois  préférable  de  substituer  celle  de 
L.  nemorosa  (Korn.),  Gremli,  Fl.  an.  de  la  Suisse,  p.  304; 
Arctium  nemorosum ,  Lej.  mNym.  Consp.  fl.  eur.,  p.  402.  Cette 
Bardane  croît  en  effet  sur  la  lisière  des  bois,  et  commande  l’atten¬ 
tion  par  son  aspect  tout  particulier.  Ses  calathides  sont  aussi 
grosses  que  celles  de  L.  major  Gærtn.,  mais  moins  longuement 
pédonculées,  et  nullement  d’apparence  avortée,  à  écailles  involu- 
crales  longues,  dépassant  les  fleurs,  très  robustes  et  étalées, 
divariquées  ;  contrairement  à  la  description  des  auteurs,  ces 
calathides  sont  lâchement  aranéeuses  et  disposées  tantôt  en 
grappe  et  tantôt  en  corymbe  ;  les  feuilles  sont  mollement  tomen- 
teuses  en  dessous;  la  plante  élevée,  robuste,  à  rameaux  très 
étalés.  Le  L.  nemorosa  Korn  n’a  de  rapport  qu’avec  L .  major 
Gærtn.  dont  il  me  paraît  une  race  probablement  stationnelle, 
homologue  de  L.  pubens  Bor.,  vis-à-vis  de  L.  minor  Gærtn. 
D’après  Nyman,  il  serait  assez  répandu  en  France,  en  Suisse, 
en  Allemagne,  en  Bavière,  en  Belgique,  en  Angleterre,  etc. 
Mais  Nyman  a  tort,  à  mon  avis,  de  lui  rattacher  le  L .  pubens 
Bor,  qui  n’est  qu’une  forme  de  L.  minor  Gærtn.,  comme  je 
.viens  de  le  dire. 

Je  possède  cette  plante  en  herbier,  récoltée  sur  les  pentes  du 
Grand-Salève,  et  envoyée  par  A.  Guinet  sous  le  nom  de  L.  in- 
termedia  Rchb.,  absolument  conforme  à  celle  du  Jura  neuchâ- 
telois.  C’est  elle  également  qui  a  été  distribuée  avec  l’étiquette 
de  L.  major  dans  les  exciccata  de  la  Société  dauphinoise (1884), 
n°  2944  bis,  par  l’abbé  Fray,  provenant  de  Charrix  (Ain),  au 
bord  des  bois. 

Campanula  trachelium  L.  var.  leucantha.  —  Cette  variété 
à  fleurs  blanches  appartient  à  la  forme  de  C.  trachelium  à 
feuilles  subcordiformes,  allongées  profondément  et  inégalement 
dentées,  que  l’on  a  désignée  sous  le  nom  de  C.  urticifolia 
Schm.  Je  n’y  insisterais  pas  s’il  n’y  avait  pas  à  faire  valoir,  en 
faveur  de  la  persistance  et  de  la  reproduction  par  le  semis, 
même  dans  la  nature,  de  certaines  variations  végétales  d’ordre 
secondaire,  ce  fait  que  la  Campanule  en  question  ne  se  trouve 
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au  Creux-du-Van  qu’à  fleurs  blanches.  L’affirmation  m’en  a  été 
donnée  par  M.  Andreæ  qui  connaît  si  bien  la  localité,  et  l’ob¬ 
servation  en  a  déjà  été  faite  depuis  longtemps  par  Gaudin,  Fl. 
helv.,  II,  p.  158,  qui  dit  expressément  :  «  Fl.  albis  au  Creux- 
du-Van  fréquenter  legi.  »,  et  par  Babey,  Fl.  jur.,  III,  p.  9. 

Pinguicula  vulgaris  L.  —  D’après  M.  P. -A.  Genty,  qui  s’oc¬ 
cupe  en  ce  moment  d’une  façon  toute  spéciale  de  l’étude  du 
genre  Pinguicula ,  le  P.  vulgaris  L.  se  subdivise  en  deux  races 
qui  sont  peut-être  deux  espèces.  L’une,  var.  uliginosa  Gty,  a 
des  fleurs  très  petites  et  une  capsule  piri forme  très  renflée  à  la 
base  et  assez  brusquement  atténuée  en  bec  à  partir  de  son  mi¬ 
lieu;  elle  habite  les  tourbières  et  les  marécages  des  régions 
inférieures  des  montagnes  ;  c’est  celle  que  nous  avons  trouvée 
dans  les  tourbières  de  la  Brévine.  L’autre,  var.  alpestris  Gty, 
a  les  fleurs  souvent  aussi  grandes  que  P.  grandiflora  Lam.  et 
la  capsule  est  assez  régulièrement  ovoïde-conique  ;  elle  habite 
les  pâturages  alpestres  ou  les  rochers  humides  des  hautes  ré¬ 
gions  ;  c’est  la  forme  du  Creux-du-Van.  C’est  vraisemblable¬ 
ment  aussi  la  var.  alpicola  Godet,  Fl.  du  Jura  ,  p.  569.  Cette 
race  ou  variété  alpestris  est  le  P.  grandiflora  de  beaucoup  de 
botanistes  ;  mais  elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  vrai 
P.  grandiflora  Lam.,  espèce  parfaitement  distincte,  facile  à 
reconnaître  pour  qui  l’a  observée  vivante,  et  qui  se  montre  prin¬ 
cipalement  dans  le  Jura  méridional  et  les  Alpes  de  la  Char¬ 
treuse  (P. -A.  Genty,  in  litt.). 

Lianria  petræa  Jord.  —  La  détermination  de  cette  plante 
m’a  fait  éprouver  quelques  hésitations.  D’après  la  description 
de  Jordan  ( Pugillus  pl.  nov.,  p.  129),  elle  devrait  avoir  les 
feuilles  vertes  et  les  tiges  dressées  :  «  foliis  haud  glaucis ,  eau - 
libus  semper  erectis  nec  diffusis  tortuosis  inferne  prostratis  »; 
or,  la  Linaire  du  Creux-du-Van  a  une  teinte  glauque  très  pro¬ 
noncée,  et  les  tige.i  couchées,  décombantes.  Mais  il  n’y  a  pas 
lieu  d’attacher  une  grande  importance  à  ces  variations  de  port 
et  de  coloration  qui  tiennent  uniquement  à  l’exposition  et  à  la 
nature  du  sol.  On  trouve  sous  les  mêmes  influences  d’insolation, 
de  sécheresse,  etc.,  des  modifications  analogues  dans  les  espèces 
voisines  :  L.  vulgaris  Mill.,  L.  striata  DC.,  etc.,  à  tiges  et 
feuilles  plus  ou  moins  vertes  et  glauques;  et  quant  au  port  de 
la  plante,  il  varie  suivant  qu’elle  croît  dans  un  sol  plus  riche 
où  elle  se  redresse  et  devient  plus  robuste,  ou  dans  des  éboulis 
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épais  où  le  collet  de  la  racine,  profondément  recouvert  par  les 
pierrailles  émet  des  tiges  qui  s’allongent  et  viennent  s’étaler 
en  touffes  lâches  à  leur  surface.  Le  même  phénomène  se  produit 
pour  beaucoup  d’autres  espèces  des  rocailles  :  Sileneinflata  Sm., 
Galium  silvestre  Poil.,  etc.  Par  tous  les  autres  caractères,  tiges 
diffuses,  feuilles  plus  étroites,  plus  espacées,  couleur  des  fleurs 
d’un  violet  intense,  uniforme,  à  lobes  plus  allongés  et  plus 
étroits,  éperon  droit,  arrondi,  etc.,  la  Linaire  du  Creux-du- 
Van  se  rapporte  à  L.  petrœa  Jord.,  qui  n’est  bien  évidemment 
du  reste  qu’une  race  stationnelle  ou  remplaçante  de  L.  alpina 
Mill.  Jordan  l’a  décrite,  en  effet,  d’après  des  exemplaires  du 
Bugey  qui  n’est  en  réalité  qu’une  annexe  des  monts  Jura;  elle 
me  paraît  identique  à  la  plante  des  collines  où  la  chaîne  juras¬ 
sique  vient  s’éteindre  dans  l’est  de  la  France,  telle  que  je  l’ai 
récoltée  moi-même  dans  les  éboulis  du  Larrys-Blanc,  à  Cry 
(Yonne)  et  du  ravin  de  la  Coquille  à  Étalante  (Côte-d’Or)  (1). 

M.  Genty,  à  qui  j’avais  communiqué  mes  doutes,  m’a  fourni 
en  outre  des  indications  détaillées  qu’on  me  saura  gré  de  repro¬ 
duire  :  «  Le  véritable  L.  alpina  n’existe  pas  dans  le  Jura  :  on 
n’y  trouve  que  le  L.  petrœa  Jord.  Toutefois,  c’est  à  tort  que 
dans  ses  Suites  à  la  Flore  de  France  de  Grenier  et  Godron ,  (le 
Naturaliste ,  numéro  du  15  janvier  1891),  M.  Rouy  a  indiqué  le 
L .  petreœa  Jord.  dans  les  départements  du  Doubs  et  du  Jura, 
d’après  Grenier  et  d’après  moi,  car  ni  Grenier  ni  moi  n’avons 
jamais  signalé  cette  espèce  dans  les  limites  de  ces  deux  dépar¬ 
tements  où  elle  n’existe  vraisemblablement  pas.  Le  Linaria 
petrœa  Jord.  existe  bien  sur  toutes  l’étendue  de  la  chaîne  juras¬ 
sique  du  nord  au  sud.  Mais  si  sa  dispersion  est  très  vaste  dans 
le  sens  longitudinal  de  la  chaîne,  elle  l’est  fort  peu  dans  le  sens 
transversal  ;  cette  plante  ne  se  montre  effectivement  dans  le  Jura 
que  dans  le  grand  massif  dont  l’arête  offre  les  plus  hautes  som¬ 
mités  de  la  chaîne;  or,  à  l’exception  de  celles  qui  sont  comprises 
dans  le  département  de  l’Ain,  toutes  ces  sommités  principales 
du  Jura,  et  tous  les  massifs  qu’elles  couronnent,  appartiennent 
au  territoire  suisse.  Le  L.  petrœa  n’a  donc  été  bien  constaté 
dans  la  région  jurassique  française  que  dans  l’Ain.  Il  a  été  en 
outre  constaté  dans  deux  départements  français  que  M.  Rouy 


(1)  Gf.  Dr  Gillot.  Note  sur  le  Viola  Cryana  in  Bail.  Soc.  bot.  Fr.,  XXV 
(1878),  p.  259.  —  Ch.  Royer.  Fl.  de  la  Côte  d' Or,  I,  p.  275. 
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n’a  pas  cités,  la  Savoie  :  les  Beauges,  mont  Margeriaz,  mont 
Granier  près  Chambéry  (Songeon  !),  et  l’Isère  :  entre  Vertrieu 
et  la  Balme,  canton  de  Crémieu  (Fourreau)  (1). 

«  Le  L.petrœa  Jord.  n’est  pas  pour  moi  une  véritable  espèce, 
mais  une  race  très  remarquable  de  L.  alpina  Mill.,  qui  ne  pa¬ 
raît  pas  exister  dans  les  mêmes  régions.  Avec  M.  Rouy,  je  pense 
que  le  L.  petrœa  est  souvent  bisannuel  et  peut-être  pèrennant 
dans  les  hautes  montagnes,  car  j’en  possède  des  échantillons 
dont  la  racine  est  très  forte,  et  qui  portent  des  tiges  sèches  et 
des  capsules  de  l’année  précédente.  Mais  la  plante  cultivée  s’est 
toujours  montrée  annuelle.  »  (P. -A.  Genty,  in  litt.) 

D’après  Thurmann,  Ess.  de  phytost.,  I,  p.  154,  le  Z.  petrœa , 
aurait  été  semé  en  naturalisé  dans  plusieurs  localités  du  Jura, 
où  il  existe  actuellement,  par  Junod. 

Linaria  vulg-aris  Mill.  var.  glabra.  — J’ai  rapporté  des  en¬ 
virons  du  chalet  Robert  une  Linaire  qui  croît  sur  les  rocailles, 
associée  à  Z.  vulgaris  Mill.,  mais  qui  en  diffère  par  ses  tiges 
plus  grêles,  ses  feuilles  plus  étroites,  plus  serrées,  plus  glau¬ 
ques,  ses  épis  plus  lâches,  à  axe  et  pédoncules  absolument  gla¬ 
bres ,  et  non  glanduleux,  ses  fleurs  plus  petites,  à  gorge  plus 
resserrée,  à  éperon  plus  long,  d’un  jaune  plus  pâle,  etc.  Cette 
Linaire  me  paraît  le  L.  vulgaris  var.  glabra  Cariot  et  Saint- 
Lager,  Et.  des  fl.,  8e  éd.,  II,  p.  624,  qui  la  donnent  comme  une 
forme  particulière  aux  vallées  montagneuses  des  Alpes  piérnon- 
taises  et  françaises  ;  c’est  probablement  YAntirrhinum  linaria 
L.  var.  (3  flore  minore.  Gaud.,  Fl.  helv .,  IV,  p.  153.  Elle  me 
paraît  égale  ment  constituer  le  L.  italica  des  auteurs  suisses, 
Koch.,  Syn.  éd.  3e,  p.  253;  Gremli,  Fl.  an.  de  la  Suisse,  p.  391, 
indiqué  dans  les  vallées  des  Alpes  méridionales  voisines  de  la 
frontière  italienne.  Est-ce  bien  le  véritable  Linaria  italica 
Trev.  ?  Il  faudrait  alors  considérer  cette  dernière  espèce  comme 
une  simple  race  de  L.  vulgaris  Mill. 

La  Linaire  que  j’ai  rencontrée  au  Creux-du-Van,  dans  le 
Jura  central,  où  L.  italica  Trev.  ne  semble  pas  avoir  encore 
été  signalé,  me  semble  identique  à  la  forme  distribuée  sous  le 


(1)  Ces  dernières  localités,  citées  par  M.  Genty,  sont  précisément  com¬ 
prises  dans  les  Alpes  occidentales  et  méridionales,  au  système  orographique 
desquelles  appartient  le  Jura,  qui  en  est  considéré  comme  un  prolongement 
septentrional  et  dont  la  dore  possède  un  certain  nombre  d’espèces  caracté¬ 
ristiques  communes.  (Gf.  Thurmann.  Ess.  de  Phytost .,  I,  p.  192.) 
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nom  de  L.  italica  dans  les  exciccata  de  la  Société  dauphinoise 
(1889),  p.  519  bis ,  par  Arvet-Touvet  et  l’abbé  Faure,  provenant 
de  Peisey*en-Tarentaise  (Savoie).  Ce  serait  le  L.  genisli folia 
DC,  et  Auct.  nonn..  différent  toutefois  du  vrai  L.  genisti folia 
Mill.  de  l’Europe  centrale  et  orientale,  à  feuilles  plus  larges, 
etc. 

22  juillet.  —  Combe-Varin.  —  Après  une  matinée  passée 
à  Neuchâtel  à  admirer  son  beau  lac  aux  eaux  si  bleues,  aux 
rives  si  gracieuses,  et  à  visiter  longuement  le  musée,  entre 
autres  la  collection  formée  par  le  professeur  Desor,  des  objets 
provenant  des palafîttes  du  lac  même,  je  me  hâtais  de  regagner 
Noiraigues  et  de  courir  à  la  recherche  de  M.  Genty.  Celui-ci 
avait  pris  les  devants  pour  aller  revoir  les  tourbières  de  Combe- 
Varin  qui  occupent  l’extrémité  occidentale  de  la  vallée  des 
Ponts,  au-dessus  de  Noiraigues.  Il  me  fallut  regrimper  presque 
à  pic  la  montagne  que  nous  avions  explorée  l’avant-veille  et 
dont  j’ai  énuméré  1a.  flore.  Avant  d’atteindre  le  plateau,  on 
rejoint  la  route  des  Ponts,  et  l’on  quitte  le  bois  pour  traverser  des 
pâturages  où  je  note  au  passage  : 


Berberis  vulgaris  L. 
Stellaria  graminea  L. 
Géranium  silvaticum  L. 

—  pyrenaicum  L. 
Coronilla  varia  L. 
.Pimpinella  magna  L. 
Chærophyllum  aureum  L. 
Bunium  carvi  Bieb. 
Galium  elatum  Thuill. 
Centaurea  montana  L. 
Campanula  glomerata  L. 


Gentiana  lutea  L. 

—  cruciata  L. 

Orobanche  Galii  Vauch. 

Veronica  teucrium  L.,  var.  latifolia 
G.  G. 

Lilium  martagon  L. 

Veratrum  album  L. 

Paris  quadrifolia  L. 

Orcliis  conopeus  L. 

Trisetum  flavescens  P.  de  B. 
Kœleria  cristata  Pers. 


et  je  rejoins  mes  compagnons  d’excursion  au  chalet  de  Combe- 
Varin ,  où  nous  recevons  l’accueil  le  plus  sympathique  du  pro¬ 
priétaire  actuel,  M.  Eugène  Borel,  auditeur  en  chef  de  l’armée 
suisse,  directeur  du  bureau  central  de  l’Union  postale  univer¬ 
selle,  ancien  conseiller  fédéral,  etc.  Cette  demeure  est  en  effet, 
par  tradition,  hospitalière  aux  naturalistes.  C’était  la  maison  de 
campagne  du  professeur  E.  Desor  (1),  qui  aimait  à  y  recevoir 


(I)  Edouard  Desor,  né  dans  la  Hesso,  en  1811,  de  parents  français  d’ori¬ 
gine,  étudia  la  géologie  à  Paris  avec  Eiie  de  Baumont.  Il  fut  attiré  en  Suisse 
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les  savants  de  toute  nationalité,  avec  lesquels  il  était  en  rela¬ 
tions.  Pour  perpétuer  le  souvenir  de  leur  visite,  il  inscrivait  en 
lettres  peintes  à  l’huile  le  nom  de  chacun  d’eux  sur  les  troncs 
des  arbres  qui  forment  l’avenue  du  chalet.  M.  Borel,  héritier  de 
Desor,  a  conservé  avec  un  soin  pieux  ces  inscriptions,  et  c’est 
avec  émotion  que  nous  lisons  à  droite  et  à  gauche  les  noms  bien 
connus  de  Boissier,  Thurmann,  Lesquereux,  Cari  Vogt,  Molles- 
cliott,  Gressly,  etc.,  et  sur  le  tronc  d’un  des  plus  gros  arbres,  à 
proximité  de  l’entrée  du  logis,  celui  de  notre  compatriote, 
Ch.  Martins,  l’un  des  familiers  les  plus  intimes  de  Desor,  et  l’un 
des  hôtes  les  plus  assidus  de  cette  retraite. 

Après  nous  avoir  donné  complaisamment  une  foule  de  rensei¬ 
gnements  intéressants  sur  la  topographie  et  l’industrie  du  pays 
que  nous  découvrons  des  fenêtres  de  son  chalet,  c’est-à-dire  de 
la  vallée  des  Ponts,  jusqu’à  la  Chaux-du-Milieu,  à  l’altitude 
uniforme  de  1,000  mètres,  M.  Borel  nous  conduit  lui-même  aux 
tourbières  dont  une  partie  lui  appartient  et  qu’il  est  en  train 
d’exploiter. 

Les  tourbières,  suynes ,  seignes  ou  sagnes ,  du  Jura  central 
occupent  le  centre  de  vastes  plateaux  allongés  et  superposés,  à 
des  altitudes  variables  de  600  mètres  à  1,200  mètres  aux  divers 
étages  de  la  chaîne  jurassique.  Ce  sont  de  vastes  cuvettes  d’ori¬ 
gine  glaciaire  (1),  où  les  substances  végétales  se  décomposent 
lentement  sous  l’influence  de  l’humidité  permanente  et  d’un 
sous-sol  perméable  mais  recouvert  par  une  couche  d’argile  sili¬ 
ceuse  ou  boue  glaciaire  qui  met  obstacle  à  l’infiltration  des 
eaux.  Ces  eaux  plus  ou  moins  brunies  par  les  matières  végétales 
décomposées  et  dissoutes,  forment  sur  quelques  points  des  ruis¬ 
seaux  qui,  sortis  d’un  bout  de  la  tourbière,  se  perdent  à  l’autre 


par  Agassiz,  et  fit  avec  lui  de  longues  et  importantes  études  sur  la  marche 
des  glaciers.  Il  alla  aux  Etats-Unis  en  1847  avec  Agassiz,  se  brouilla  avec  lui, 
revint  occuper  à  Neuchâtel  la  chaire  de  géologie,  et  se  fit  naturaliser  Suisse. 
Héritier  d’une  grande  fortune,  il  habita  le  chalet  de  Combe- Varin,  dans  la 
vallée  des  Ponts.  Il  s’occupa  en  particulier  de  l’étude  des  glaciers  et  des 
habitations  lacustres,  fut  un  des  fondateurs  du  Club  alpin  suisse,  et  remplit 
des  fonctions  politiques  importantes  :  député  cantonal,  président  du  grand 
conseil  neuchâtelois,  etc.  Il  mourut  à  Nice,  le  22  février  1882,  à  l’âge  de 
71  ans. 

(1)  Ch.  Martins.  Observ.  sur  V origine  glaciaire  des  tourbières  du  Jura 
neuchâtelois  et  de  la  végétation  spéciale  qui  les  caractérise  in  Mém.  de 
V Acad,  des  sc.  et  lettres  de  Montpellier ,  t.  VIII  (1873).  —  Thurmann.  E ss. 
de  Phytost .,  I,  p.  107  et  318.  —  H.  Christ.  La  flore  de  la  Suisse  et  ses  ori¬ 
gines,  p.  472. 
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extrémité,  comme  les  oueds  des  oasis  sahariens;  le  plus  souvent 
elles  filtrent  de  tous  côtés,  et  dans  tous  les  cas  se  réunissent  sur 
les  points  déclives  dans  des  dépressions  profondes,  appelées  dans 
le  pays  emposieux ,  où  elles  disparaissent  pour  descendre  à 
travers  les  fissures  du  massif  calcaire  de  la  montagne  et  sortir 
à  plusieurs  centaines  de  mètres  plus  bas,  au  pied  des  rochers, 
comme  nous  l’avons  vu  à  Noiraigues,  et  aux  sources  de  l’Areuse. 
Ces  eaux  ne  sont  donc  pas  stagnantes  sur  les  hauts  plateaux  ; 
elles  se  renouvellent  au  contraire  incessamment,  mais  en  bai¬ 
gnant,  dans  leur  lente  infiltration,  les  racines  des  végétaux  qui 
se  décomposent  et  se  transforment  ainsi  peu  à  peu,  par  une 
oxydation  ou  combustion  incomplète,  en  matière  noire  et  com¬ 
pacte,  tourbe ,  pendant  qu’ils  continuent  de  végéter  en  plein  air 
à  la  surface.  Outre  ces  conditions  physiques  du  sol,  la  formation 
des  tourbières  exige  un  climat  humide  et  froid  et  la  présence 
de  plantes  spéciales,  les  unes  aptes  par  leur  structure  à  absor¬ 
ber  de  grandes  quantités  d’eau,  comme  certaines  espèces  de 
mousses,  en  premier  lieu  les  Sphaignes  qui  peuvent  absorber 
quinze  fois  leur  poids  d’eau  (1),  les  Hypnes ,  etc.;  les  autres  à 
racines  longues  et  tenaces,  à  tissus  scléreux  très  résistants, 
destinées  à  former  le  feutrage  fibreux  qui  donne  à  la  tourbe  sa 
consistance  ;  tels  sont  les  sous-arbrisseaux  et  les  Laîches  ou 
Cypêracées  que  j’énumérerai  tout  à  l’heure  (2).  Les  tourbières 
ainsi  constituées  peuvent  atteindre  une  profondeur  de  plusieurs 
mètres;  elles  ont  une  flore  spéciale  fort  intéressante  par  la  pré¬ 
sence  de  quelques  espèces  arctiques  ou  boréales,  offrant  aujour¬ 
d’hui  un  phénomène  de  disjonction  très  remarquable,  mais  en 
général  cantonnées  dans  d’étroits  espaces  et  devenant  de  plus 
en  plus  rares  (3).  On  peut  même  dire  que  plusieurs  d’entre  elles 
sont  appelées  à  disparaître  prochainement  par  suite  de  l’exploi¬ 
tation  des  tourbières  (4). 


(1)  L.  Lesquereux.  Mémoires  de  la  Soc.  des  sc.  naturelles  de  Neuchâtel , 
t.  lit  (1843).  —  H.  Christ.  La  fl.  de  la  Suisse  et  ses  origines,  p.  472. 

(2)  Cf.  A.  de  Lapparent.  Traité  de  géologie,  2e  éd.,  Tourbières ,  p.  340-352 
Ch.  Martine,  loc.  cit. 

(3)  D’après  Ch.  Martins,  qui  en  a  donné  la  liste  complète,  les  tourbières  du 
Jura  renferment  73  espèces  de  plantes  arctiques,  qui  par  conséquent  repré¬ 
sentent  encore  actuellement  la  période  glaciaire,  et  106  espèces  qui  se 
retrouvent  en  Scandinavie.  (Ch.  Martins.  Observ.  sur  l’orig.  glaciaire  des 
tourbières  etc.,  p.  28.) 

(4)  Jusqu'ici  la  tourbe  n’avait  guère  été  employée  que  sur  place  et  comme 
combustible,  à  cause  de  sa  richesse  en  carbone  (57  à  65  °/0)  ;  mais  l’industrie 
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La  végétation  arborescente  des  tourbières  se  réduit  à  peu 
près  à  deux  espèces,  le  Bouleau,  Betula  pubescens  Ehrli,  et  le 
Pin  des  tourbières,  Pinus  montana  Du  Roi,  var.  uliginosa 
(P.  uliginosa  Neum.),  tous  les  deux  de  taille  médiocre;  et  çà 
et  là  quelques  Sorbiers,  Sorbus  aucuparia  L.  Il  semble  toute¬ 
fois  que  primitivement  des  arbres  de  plus  grande  stature  aient 
occupé  ces  lieux  ;  on  trouve,  en  effet,  au  fond  des  tourbières,  au 
dire  de  M.  Borcl,  des  troncs  parfois  énormes  et  carbonisés  de 
Pins,  qui  sont,  d’après  toute  probabilité,  les  ancêtres  des  Pins 
nains  d’aujourd’hui,  et  même  de  Chênes,  arbre  à  peu  près  dis¬ 
paru  de  cette  région,  car  M.  Borel  nous  a  cité  comme  une  curio¬ 
sité  l’existence,  dans  son  parc,  de  deux  jeunes  chênes  repoussés, 
il  est  vrai,  sur  d’anciennes  souches. 

Pinus  montana  Du  Roi  =  P.  uliginosa  Neum.  —  Le  Pin 
des  tourbières ,  pin  Mugho  ou  Torchepin,  Pinus  pumilio 
Hænke,  admis  comme  espèce  par  quelques  auteurs,  (G.  G.,  Fl. 
de  Fr .,  III,  p.  152;  Babey  Fl.  jur .,  III,  p.  461),  réuni  par  d’au¬ 
tres  en  variété  à  P.  silvestris  L.,  (Gaudin,  Fl.  lielv .,  VI,  p.  183), 
me  paraît  se  rattacher  très  étroitement  à  P .  montana  Du  Roi 
(P.  mughus  Scop-Koch!),  espèce  généralement  adoptée,  bien 
qu’elle  soit  très  voisine  de  P.  silvestris ,  dont  elle  diffère  sur¬ 
tout  par  ses  cônes  sessiles,  ses  écailles  à  écussons  ou  ombilics 
saillants  et  plus  ou  moins  uncinés,  etc.  Il  est  vraisemblable 
qu’une  même  souche  primitive  a  donné  naissance,  par  une 
sélection  naturelle,  à  deux  troncs,  qui  se  sont  de  plus  en  plus 
spécialisés  et  ont  abouti  aux  types  actuels  de  P.  silvestris  et  de 
P.  montana.  Ce  dernier,  qui  appartient  exclusivement  aux 
hautes  montagnes  de  l’Europe  centrale,  Jura,  Alpes,  Pyrénées, 
Vosges,  Carpathes,  Bohême,  etc.,  etc  ,  où  il  succède,  à  partir 
d’une  altitude  de  600  mètres,  au  Pin  silvestre,  se  subdivise 
en  plusieurs  races,  dont  l’une  propre  aux  tourbières  est  le 
P.  uliginosa  Neum.,  P.  mughus  Scop.  P .  pumilio  Hænke  en 


tend  à  l’appliquer  à  d’autres  usages,  comme  engrais  à  cause  de  sa  teneur  en 
azote (4  à  5  °/0  dans  les  tourbes  noires  les  plus  anciennes  et  les  plus  profon¬ 
des),  comme  litière  à  cause  de  sa  consistance  feutrée  et  de  son  pouvoir 
absorbant,  comme  matière  d’emballage,  de  pansements  chirurgicaux  (ouate 
de  tourbe),  etc.  Pour  cela,  on  commence  à  assécher  ces  tourbières  par  des 
fossés  nombreux  et  profonds;  on  détuit  parle  feu  et  par  un  écobuage  gros¬ 
sier  les  couches  superficielles,  et  l’on  extrait  la  tourbe  grasse  sous  forme  de 
pains  qui,  une  fois  séchés  à  l’air,  sont  employés  suivant  les  besoins  ;  puis  la 
tourbière  ainsi  assainie  est  le  plus  souvent  mise  en  culture. 
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est  la  forme  rabougrie,  à  tronc  tortueux,  à  feuilles  courtes,  à 
strobiles  petits,  asymétriques,  luisants,  à  écusson  des  écailles 
excentrique  avec  l’ombilic  plus  ou  moins  saillant  et  fléchi  en 
dehors  (1).  Le  P.  uliginosa  peut  donc  être  considéré  comme 
une  race  stationnelle  de  P.  montana ,  puisqu’elle  semble  déter¬ 
minée  par  les  influences  de  milieu  d’un  sol  humide,  et  d’une 
station  élevée  et  froide,  ou  comme  une  race  régionale ,  puis¬ 
qu’elle  se  retrouve  dans  toute  la  région  des  tourbières.  On  re¬ 
trouve  le  même  arbre  caractéristique  dans  les  marais  de  la 
Haute-Bavière,  et  en  Suisse  aux  tourbières  d’Einsiedeln.  (H. 
Christ.,  La  fl.  de  Suisse  et  ses  origines ,  p.  470.) 

Quant  à  P.  pumilio,  ce  n’est  bien  certainement  qu’une  simple 
forme  ou  variation  stationnelle  du  précédent  dont  la  végétation 
a  été  entravée,  soit  par  la  profondeur  des  tourbières  et  l’enva¬ 
hissement  des  Mousses,  soit  par  le  manque  de  terre  végétale 
sur  les  sommets  humides  et  rocheux.  Le  P.  uncinata  Ram.,  G. G. 
Fl.  de  Fr .,  III,  p.  152,  que  plusieurs  auteurs,  Grenier,  Fl. 
ch.  jur.,  p.  725,  Cariot  et  Saint-Lager,  Et.  des  fl.,  8e  éd.,  II, 
p.  760,  ont  décrit  comme  espèce  légitime,  et  auquel  ils  ont  iden. 
tifié  le  P.  pumilio  Hænke,  serait  encore,  à  mon  avis,  une  race 
régionale,  race  surtout  pyrénéenne,  de  P.  montana. 

Il  me  paraît  utile  de  rappeler  les  observations  peu  connues  de 
Ch.  Martins,  précisément  prises  dans  les  tourbières  de  Combe- 
Varin,  et  dont  j ai  pu  vérifier  l’exactitude  :  «  Dans  les  parties  les 
plus  étanches  de  la  tourbière,  le  P.  uliginosa  Neum.  peut  s’éle¬ 
ver  à  5  ou  6  mètres;  alors  ses  branches  inférieures  se  dessè¬ 
chent  et  le  sommet  seul  est  verdoyant.  Dans  les  parties  humides, 
spongieuses  et  découvertes,  on  n’aperçoit  que  des  individus 
très  jeunes  et  dont  la  tête  s’élève  à  peine  au-dessus  de  la  couche 
de  Sphagnum.  Quand  on  cherche  à  dégager  ces  arbres  nains, 


(1)  Koch,  Syn éd.  3,  p.  576,  admet  comme  type  de  l’espèce  P.  mughus. , 
Scop.  avec  deux  variétés:  «.  uliginosa ,  et  g.  pumilio.  Thurmann,  Phytost ., 
II,  p.  215,  adopte  la  manière  de  voir  de  Koch.  Pour  Gremli,  Fl.  an. 
de  la  Suisse,  p.  557,  le  type  spécifique  est  le  P.  montana  Mill. ,  avec  trois 
variétés:  a.  uncinata,  b.  pumilio ,  c.  mughus.  —  Nyman,  Consp.  fl.  eur., 
p.  675,  sépare  comme  espèces  distinctes,  P.  uncinata ,  Ram  ,  P.  montana , 
Duroi  (P.  uliginosa,  Neum.),  et  P.  mughus  Scop.,  dont  P.  pumilio  Hænke, 
serait  une  simple  forme,  etc...  On  voit  par  là  quelle  confusion  règne  dans 
les  flores  au  sujet  de  ces  espèces  et  de  leur  subordination  !  Parlatore  in  DG. 
Prodr.,  XVI,  2,  p.  386,  s’est  tiré  d’embarras  en  réunissant  toutes  ces  formes 
en  synonymes  à  P.  montana  Du  Roi,  considéré  comme  espèce,  latissimo 
sensu  . 
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on  reconnaît  que  la  végétation  des  Mousses,  plus  rapide  que 
celle  des  Pins,  les  a  gagnés  de  vitesse,  et  que  le  tronc  et  les 
brandies  ont  déjà  été  enfouis  par  elles.  Si  l’on  veut  déchausser 
des  arbres  de  2  à  3  mètres  de^haut,  qui  paraissent  souffrants,  et 
dont  les  branches  inférieures  sont  déjà  mortes,  on  reconnaît  que 
le  tronc  plonge  profondément  dans  la  couche  de  Sphagnum 
et  que  les  racines  s’enfoncent  dans  la  tourbe  humide.  Les 
Sphaignes  envahissant  l’arbre,  finissent  par  le  tuer  et  par  ense¬ 
velir  son  tronc  dans  la  masse  tourbeuse.  Telle  est  l’origine  de 
ces  souches,  appelées  Kerbes ,  qu’on  observe  à  tous  les  niveaux 
dans  une  section  de  tourbière  exploitée  ;  ce  sont  des  troncs  de 
Pins  qui  ont  été  aind  successivement  enfouis.  Il  y  a  donc  une 
lutte  permanente  entre  les  arbres  qui  cherchent  à  se  maintenir 
vivants  sur  ce  sol  anormal,  et  la  mousse  hygroscopique  qui  les 
tue  et  travaille  à  ensevelir  leurs  troncs  dans  sa  masse  humide  et 
spongieuse.»  (Ch.Martins,  Observ.  sur  V  origine  glaciaire  des 
tourbières  du  Jura  neuchâtelois  et  de  la  végétation  spèciale 
qui  les  caractérise,  p.  10.) 

Nous  parcourons,  dans  la  tourbière  de  Combe-Varin,  ce  bois 
de  Bouleaux  et  de  Pins  d’un  aspect  si  singulier,  dans  lesquels 
Ch.  Martins  aimait  à  se  promener,  lui  trouvant,  disait-il,  un 
aspect  tout  Scandinave  qui  lui  rappelait  fidèlement  celui  des 
paysages  lapons.  Le  sol  mouvant  est  partout  couvert  d’un  tapis 
de  sous-arbrisseaux  qui  le  retiennent.  J’y  vois  pour  la  première 
fois  le  Bouleau  nain,  Betula  nana  L.,  mais  moins  abondant, 
moins  développé  et  moins  bien  fructifié  qu’à  la  Brévine,  puis  en 
grande  quantité  :  Andromeda  poli  folia  L.,  Vaccinium  uligi- 
nosum  L.,  V.  vitis-idœa  L.,  Oxycoccos  pa lustris  Pers.,  Salix 
repens  L.  avec  deux  variétés  principales,  var.  vulgaris  Koch., 
à  feuilles  élargies,  elliptiques  et  pubescentes  en  dessous,  et  var. 
argentea  Koch.,  à  feuilles  étroites,  linéaires-lancéolées,  sojmuses, 
argentées  en  dessous,  et  par  places  Calluna  vulgaris  Salisb., 
plante  sociale  ubiquiste  qui  se  plaît  également  dans  les  stations 
les  plus  diverses,  et  vit  aussi  bien  dans  les  parties  sèches  des 
tourbières  que  sur  les  pelouses  des  hautes  montagnes. 

Parmi  les  plantes  herbacées,  le  Scirpus  cœspilosus  L.  (1)  est 
une  des  espèces  alpino-boréales  plus  répandues  et  les  plus 


(1)  Le  Scirpus  cæspitosus  L.  a  une  aire  de  dispersion  géographique  im¬ 
mense  de  10,230  kilom.  carrés,  comprise  d’une  part,  en  latitude,  entre  le 
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caractéristiques  des  tourbières,  où  il  forme  des  touffes  ou 
coussinets  denses,  arrondis  et  solides,  qui  sont  d’un  grand 
secours  pour  traverser  les  marais  tourbeux  dans  les  pas¬ 
sages  difficiles  et  parfois  dangereux.  On  trouve  en  même 
temps  : 


Caltha  palustris  L.  (en  fruits). 
Cardamine  pratensis  L. 

Viola  palustris  L.  (en  feuilles). 
Lychnis  rios  cuculi  L. 

Spiræa  ulmaria  L.  . 

Geum  rivale  L. 

Gomarum  palustre  L. 

Potentilla  tormentilla  Scop. 
Alchirailla  vulgaris  L. 
Epilobium  spicatum  Lam. 

—  virgatum  Fr. 

—  palustre  L. 

Galium  uliginosum  L. 

Scabiosa  succisa  L. 

Bidens  tripartitus  L. 


Menyanthes  trifoliata  L. 

Myosotis  palustris  With. 
Polvgonum  bistorturn  L. 

Juncus  conglomeratus  L. 

—  lamprocarpus  Ehrh. 

—  bufonius  L. 

Eriophorum  vaginatum  L. 

Garex  stellulata  Goodn. 

—  canescens  L. 

—  liraosa  L.  (G.). 

—  ampullacea  Good.,  (T.  C.). 
Agrostis  canina  L.  (en  touffes  énor¬ 
mes). 

Anthoxanthum  odoratum  L. 

Glvceria  fluitans  R.  Br.,  etc. 

•/  • 


Les  Mousses  les  plus  communes  sont  : 


Hvpnum  splendens  Hedw. 

—  Schreberi  Wild. 
Polvtrichum  strictum  Banks. 
Bryum  cirratum  Hampe. 
Dicranella  cerviculata  Schimp. 
Ceratodon  purpureus  Brid. 


Sphagnum  recurvum  P.  de  B.,  var. 
falcatum. 

Sphagnum  acutifolium  L.,  var.  con- 
gestum. 

Marchantia  polymorpha  L. 


'  et  un  champignon  hygrophile  :  Omphalia  philonotis  Fr. 


71°  et  le  38°  lat.  N.  ;  d'autre  part,  en  longitude,  entre  le  130°  long.  O.,  et  le 
180°  long.  E.  Il  couvre,  depuis  le  bord  de  la  mer,  les  pâturages  humides  des 
pays  Scandinaves,  jusqu’en  Islande,  en  Laponie,  aux  îles  Loffoden  et  au 
Groenland,  et  se  retrouve  dans  les  marais  tourbeux  des  montagnes  de  l’Eu¬ 
rope,  jusqu’en  Espagne,  en  Corse  et  en  Sicile,  et  de  l’Amérique  du  Nord 
jusqu’à  l’état  du  Maine.  En  France,  il  est  commun  dans  les  Alpes,  les  Pyré¬ 
nées,  les  Vosges,  en  Auvergne  et  jusque  dans  le  centre  de  la  France,  ou.  il 
descend  à  une  faible  altitude;  par  exemple  dans  le  Morvan  autunois,  où  je 
l’ai  découvert  dans  les  marais  tourbeux  de  Pré-Pernis,  près  Autun,  à  600  m. 
11  est  presque  toujours  annexé  à  un  certain  nombre  de  plantes  du  type  alpino- 
borcal  (Gh.  Martins),  qui  forment  dans  les  tourbières,  notamment  du  Jura 
central,  une  colonie  caractéristique  :  Viola  palustris,  Drosera  rotundifolia, 
longifolia ,  Parnas  ia  palustris,  Galium  uliginosum ,  boréale ,  Pinguicula 
vulgaris ,  Saxifraga  hirculus,  Eriophorum  vaginatum ,  alpinum,  Carex 
pauciflora ,  chordorhiza,  heleonastes,  limosa.  —  Cf.  FI.  Lecoq.  Et.  gêog. 
bot.  de  l  Europe,  IX,  p.  57;  Gh.  Martins.  Observ.  sur  long.  glac.  des 
tourbières  jur.,  p.  16  ;  Voy.  bot.  le  long  des  cotes  septentr.  de  la  Norwege, 
passim  ;  Essai  sur  la  vêgèt.  de  Varchip.  de  Feroe  in  Voy.  en  Scand.  de 
la  corvette  La  Recherche.  Gêog.  phys.,  II,  p.  430. 
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Nous  cherchons  inutilement  le  rarissime  Betula  intermedia 
Thomas,  dont  M.  Genty  avait  rencontré,  quelques  années  aupa¬ 
ravant,  un  seul  pied,  probablement  arraché  depuis,  et  l’heure 
avancée  nous  force  à  prendre  congé  de  notre  hôte,  et  à  rega¬ 
gner  Noiraigues  à  la  nuit  tombante. 


2 o  juillet.  —  La  Brévine.  —  Ce  premier  aperçu  des  tour¬ 
bières  du  Jura  devait  être  complété  par  la  course  projetée,  pour 
le  lendemain,  aux  tourbières  de  la  Brévine.  Malheureusement 
encore,  dès  le  matin,  la  pluie  semblait  devoir  y  mettre  obstacle, 
et  c’est  avec  hésitation  que  nous  partions  par  le  premier  train 
pour  Fleurier,  où  nous  devions  prendre  en  passant  M.  V.  An- 
dreæ.  Celui-ci  nous  attendait  et  nous  fit,  avec  l’entrain  et  la 
bonne  grâce  qui  le  rendent  si  sympathique,  les  honneurs  de  son 
laboratoire  où  il  prépare  et  distille  en  grand  ses  produits  phar¬ 
maceutiques  appréciés  dans  toute  la  Suisse,  et  de  son  jardin 
botanique  où,  dans  un  espace  restreint  mais  bien  aménagé,  il 
cultive  sur  rocailles  la  plupart  des  espèces  rares  du  pays,  en 
grande  partie  découvertes  par  lui.  Pendant  cette  visite  pleine 
d’intérêt,  la  pluie  semble  cesser,  et  nous  partons  en  voiture. 

Au  sortir  de  Fleurier,  nous  contournons  les  rochers  de  la  Ca¬ 
roline,  aux  puissantes  couches  redressées  verticalement  par 
l’effet  des  grands  cataclysmes  qui  ont  bouleversé  le  Jura.  Nous 
ne  pouvons  songer  à  les  visiter,  mais  M.  Andreæ,  qui  en  connaît 
les  moindres  recoins,  nous  en  décrit  la  flore  (1). 

Il  a  trouvé  sur  ces  grandes  roches,  sur  les  pelouses  ou  les 
rocailles  qui  les  avoisinent,  les  espèces  suivantes  : 


Thalictrum  calcareum  Jord. 
Thlaspi  alpestre  L. 

—  montanum  L. 
Draba  aizoides  L. 

Rhamnus  alpina  L. 
Goronilla  vaginalis  L. 


Cotoneaster  vulgaris  Lindl. 
Amelanchier  vulgaris  Mœuch. 
Bupleurum  falcatum  L. 

Athamanta  cretensis  L.,  var.  mutel- 
linoides  DG.  (2). 

Laserpitium  siler  L. 


(1)  Aux  environs  de  Fleurier,  comme  dans  tout  le  val  de  Travers,  on  cul¬ 
tive  en  grand,  pour  les  distilleries  de  Pontarlier,  Y  Absinthe,  dont  les  champs 
se  distinguent  de  loin  par  leur  teinte  blanche.  On  cultive  surtout  la  grande 
Absinthe,  Artemisia  absinthium  L.,  et  aussi  A.  pontica  L.,  qui  donne  à  la 
liqueur  d’ Absinthe  un  goût  plus  fin.  L'une  et  l’autre  se  trouvent  souvent  na¬ 
turalisées  en  dehors  des  cultures. 

(2)  U  Athamanta  cretensis  L  est  très  abondant  à  la  Caroline,  principale¬ 
ment  la  var.  mutellinoides  DG.,  plus  grande  et  plus  robuste  que  le  type, 
à  feuillage  vert,  faiblement  velu  ;  centurié  dans  cette  localité  par  M.  Genty 
et  publié  par  lui  dans  Ch.  Magaier.  Fi. sel.  exsicc .,  VIII,  n°  1958(P.-A.  Genty, 
in  litt.) 
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—  latifolium  L. 
Centranthus  angustifolius  DG. 
Hieracium  amplexicaule  L. 


Teucrium  montanum  L. 
Rumox  scutatus  L. 

Daphné  alpina  L. 

Anacaraptis  pyramidalis  Rich. 
Orchis  militaris  L. 

Ophrys  muscifera  Huds. 


humile  Jacq. 

glaucurn  AU.  =  B.  bu- 


pleuroides  Gmel. 

Gentianaacaulis  L.  (G.  Clusii  P.etS.). 
Orobanche  laserpitii  sileris  Rapin. 


—  aranifera  Huds. 
Sesieria  cærulea  Ard.,  etc. 


Nous  longeons  la  vallée  de  Saint-Sulpice,  nous  passons  au- 
dessus  des  sources  de  l’Areuse,  et  nous  remontons  au  col  des 
Verrières  par  une  route  en  lacets  qui,  à  chaque  détour,  nous 
fait  découvrir  de  nouveaux  et  splendides  points  de  vue  sur 
le  val  de  Travers  et  le  val  Courbe,  jusqu’au  défile  de  la 
Chaîne ,  où  le  passage  est  tellement  resserré  entre  les  rochers, 
qu’au  moyen-âge  une  chaîne  de  fer  suffisait  pour  en  fermer 
l’accès.  C’est  par  là  qu’en  1475  l’armée  de  Charles-le-Téméraire 
pénétra  en  Suisse  pour  aller  se  faire  battre  à  Granson  et  à 
Morat;  c’est  par  là  qu’en  1871  les  débris  glorieux  de  nos  armées 
de  la  Loire  et  de  l’Est,  refoulés  par  la  fortune  adverse  dans  les 
neiges  du  Jura,  se  virent  forcés  de  chercher  un  refuge  sur  le 
territoire  helvétique,  où  les  soldats  français  mourant  de  froid, 
de  faim,  de  privations  de  toute  sorte,  furent  accueillis  à  bras 
ouverts,  réconfortés  et  soignés  par  les  habitants  du  Val  de 
Travers.  Avec  quelle  émotion  notre  ami  Andreæ,  l’un  des  acteurs 
les  plus  dévoués  de  ce  drame  poignant  de  la  charité  internatio¬ 
nale,  nous  racontait  toutes  ces  infortunes,  nous  indiquait  le 
siège  des  baraquements  improvisés,  des  ambulances  malheureu¬ 
sement  encombrées  et  insuffisantes,  et  nous  montrait  la  place 
où  les  dames  de  Fleurier  attendaient  nos  pauvres  soldats  désar¬ 
més  et  exténués  avec  des  provisions  de  toute  nature,  et  avec  les 
consolations  de  leur  pitié  fraternelle  !  Et  les  larmes  que  ces 
souvenirs  de  l’année  terrible  nous  faisaient  monter  aux  yeux, 
ne  nous  permettaient  guère  d’apporter  aux  plantes  une  suffi¬ 
sante  attention.  C’est  à  peine  si  nous  avons  remarqué  sur  les 
accotements  de  la  route  Ruhus  tomentosus  Borkh.,  Carduus 
defloratus  L.,  et  sur  les  rochers  Y  Hieracium  humile  Jacq. 
(H.  Jacquini  Vill.J  en  superbes  exemplaires. 

Mais  chemin  faisant,  et  tout  en  nous  faisant  admirer  les 
détails  du  paysage,  M.  Andreæ  nous  a  encore  donné  sur  la  flore 
des  environs  de  Fleurier,  que  nous  pouvions  apercevoir,  des 
renseignements  importants,  et  qu’il  a  bien  voulu  préciser  dans 
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une  note  que  je  suis  heureux  de  reproduire  :  «  Dans  la  prairie, 
entre  Motiers  et  Fleurier  se  trouvent  Géranium  palustre  L.  et 
Fritillaria  meleagris  L.;  cette  dernière  plante  introduite  par 
Lesquereux,  se  propage  très  rapidement  dans  les  prés  humides 
par  ses  bulbilles  et  par  sa  graine  qui  mûrit  avant  la  saison  des 
foins,  Sur  les  bords  delà  petite  rivière  le  Butte ,  entre  Fleurier 
et  Buttes ,  et  au-dessus  de  Noirvaux ,  croît  en  abondance  Pole- 
monium  cœruleum  L.  En  montant  de  Noirvaux  au  Mont  de 
Butte ,  on  rencontre  une  tourbière  avec  Saxifraga  hirculus  L., 
et  Swertia  perennis  L.;  au  bord  du  chemin  et  sur  les  rochers, 
Ribes  petrœum  Wulf.  ;  dans  la  forêt  de  la  Côte  aux- Fées,  Epi- 
pogon  aphyllus  Sw.  (E .  Gmelini  Rich.)  et  Blechnum  spicant 
Sw.  ;  dans  les  prairies  de  la  Côte-aux-Fées  et  du  Mont-de - 
Bulle,  qui  domine  Fleurier,  et  que  sa  forme  bizarre  a  fait 
appeler  IsChapeau-de- Napoléon,  Meum  athamanticum  Jacq., 
Myrrh  is  odorata  Scop.,  qui  se  propage  facilement,  mais  qui 
paraît  avoir  été  introduite  ici  par  les  habitants  des  chalets,  Cen - 
taurea  nigra  L.—  C.  obscura  Jord.  (1),  Hieracium  monticola 
Jord.,  ou  du  moins  une  espèce  remarquable,  ainsi  déterminée, 
et  qui  mérite  d’être  étudiée.  Elle  croît  en  grandes  touffes  très 
élégantes  ;  ses  feuilles  très  nombreuses,  alternes  sur  la  tige, 
ressemblent  à  celles  dôH.  ùmbellatum  L.,  mais  la  plante  est 
moins  haute,  beaucoup  plus  feuillée,  et  formant  une  touffe  assez 
régulière,  à  tiges  très  droites.  Les  fleurs  sont  très  belles  et  très 
grandes,  comme  les  fleurs  d 'H.  villosum  ;  elle  fleurit  beaucoup 
plus  tôt  qu’//.  umbellatum .  On  la  trouve  également  abondante 


(1)  Depuis  longtemps  déjà,  le  C.  nigra  L.  est  considéré  comme  renfermant 
plusieurs  formes,  dont  deux  principales  bien  étudiées  par  Jordan,  C.  nemo- 
ralis  Jord.  in  Billot,  Arch.  de  flore ,  p.  320,  et  C.  obscura  Jord.  Pug  pl. 
nov .,  p.  104,  ont  ôté  admises  parla  plupart  des  auteurs  soit  comme  espèces 
autonomes  (Boreau  Fl.  centr.  de  la  Fr.,  3e  éd.,  p.  352,  etc.),  soit  comme 
races  ou  sous-espèces  (Saint-Lager,  Cat.  fl.  bassin  du  Rhône ,  p.  423,  etc.). 
Je  les  considère  comme  deux  races  régionales  régulièrement  répandues  dans 
leurs  zones  spéciales,  le  C.  nemoraiis  dans  les  bois  et  les  pâturages  de  la 
plaine  et  des  collines,  le  C.  obscura  dans  les  hautes  montagnes.  Cette  der¬ 
nière  serait  donc  par  rapport  à  C.  nemoraiis  ce  que  le  C.  alpestris  Heg.  est 
au  C.  scabiosa  L.;  ce  sont  de  ces  variations  parallèles  ou  homologues  des 
espèces  sur  lesquelles  j’ai  déjà  insisté,  et  qui  me  semblent  jeter  un  grand 
jour  sur  la  question  de  l’espèce  et  de  ses  modifications.  Cette  opinion  semble 
devoir  se  propager  de  plus  en  plus  ;  elle  est  partagée,  notamment,  par 
M.  Genty,  qui  a  publié  le  C.  obscura  Jord.  récolté  à  Boujeailles  (Doubs), 
par  conséquent  dans  le  district  jurassien,  dans  le  Fl.  sel  eocsicc.  de  Ch  Ma- 
gnier,  1890,  n°  2232,  avec  note  in  Scrinia  fl.  sel.,  IX.  (1890),  p.  173. 
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autour  du  village  français  les  Fours,  à  une  lieuede  la  Côte-aux- 
Fées  et  de  Pontarlier  (1). 

«  Depuis  le  Mont-de-Butte,  en  descendant  vers  les  Bayards, 
au-dessus  de  Saint  Sulpice,  on  trouve  encore  le  Corallorhiza 
innata  R. Br.,  au  pied  des  Sapins,  Lathyrus  hcterophyllus  L., 
Hypochœris  maculata  L.,  et  sur  les  amas  de  pierres  un  grand 
nombre  de  rosiers  :  Rosa  alpina  L.,  rubrifolia  Vill. ,  rubigi- 
nosa  L.,  etc.  Dans  la  vallée  de  Saint-Sulpice  croît  encore  en 
grande  quantité,  au-dessus  d’un  grand  pont  du  chemin  de  fer, 
près  de  la  Prise-Mylord  (on  donne  le  nom  de  prises  à  des  mai¬ 
sons  isolées),  le  Centranthus  angustifolius  DC.  En  sortant 
de  la  vallée  de  Saint-Sulpice  et  en  se  rapprochant  de  Fleurier, 
on  trouve  au-dessous  du  Pont-de-la-Roche ,  au  pied  du  Chapeau- 
de-Napoléon,  G°rinthe  alpina  Kit.,  qui  tend  à  disparaître  parce 
qu’on  le  fauche  avec  les  foins,  et  Bunias  orientalis  L.,  espèce 
adventice,  probablement  introduite  avec  le  chemin  de  fer,  et 
qui  se  propage  dans  toute  la  vallée  depuis  une  vingtaine 
d’années. 

«  On  peut  encore  récolter  autour  de  Fleurier,  entre  autres 
plantes  notables  : 

Aconitum  napellum  L. 

—  lycoctonum  L. 

Arabis  alpina  L. 

Alchimilla  alpina  L. 

Circæa  alpina  L. 

•  Astrantia  major  L. 

Bellidiastrum  Michelii  Cass. 

et  les  quatre  espèces  de  muguets:  Convallaria  maialis  L., 
Polygonatum  vulgare  Desf.,  multiflorum  Desf.,  et  verticil- 
latum  AIL;  la  plupart  de  ces  espèces  sont  descendues  de  la 
montagne  dans  la  vallée.  »  V.  Andreæ,  in  litt. 

Arrivés  au  Haut-de  la-Tour  (940  mètres),  nous  traversons  la 
voie  ferrée  en  prenant  la  route  des  Bayards.  Sur  le  talus  de  la 
route,  notre  attention  est  appelée  par  une  colonie  de  Carduus 
nulans  L.  ;  au  milieu  d’elle  s’élève  un  Chardon  d’un  port  tout 


Arnica  montana  L. 

Swertia  perennis  L.,  au  marais  de  la 
Ronde -Noire. 

Streptopus  amplexifolius  DC.,  à  la 
Vaux. 

Scilla  bifolia  L. 


(1)  La  plante  signalée  par  M.  Andreæ  est  bien  en  effet  VH.  monticola 
Jord.,  d’aspect  très  particulier,  mais  qui  n’est  qu’une  forme  alpestre  d  H. 
umbellatum  L.,  revenant  de  suite  au  type  par  la  culture  en  plaine.  Les 
observations  faites  sur  la  plante  du  Jura  sont  corroborées  par  celles  faites 
sur  la  plante  des  Alpes  par  Arvet-Touvet  (Genty  in  litt.). 
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particulier  et  très  différent  des  autres,  à  pédoncules  très  allon¬ 
gés  et  à  capitules  plus  petits,  qui  nous  rappellent  au  premier 
coup  d’œil  le  C.  defloratus  L.  Il  s’agit  en  effet  et  bien  évidem¬ 
ment,  d’un  hybride  entre  ces  deux  chardons,  Carduus  de florato- 
nutans,  dans  lequel  C.  milans  est  le  porte-graines,  puisque  le 
pied  que  nous  avons  récolté  fait  partie  d’un  même  semis  de  cette 
espèce,  tandis  que  C.  defloratus ,  qui  a  fourni  le  pollen,  se  trouve 
communément  sur  la  lisière  des  bois  voisins,  mais  à  une  assez 
grande  distance.  Je  n’ai  trouvé  nulle  part  l’indication  de  cet 
hybride,  bien  qu’on  ait  catalogué  de  nombreux  croisements 
entre  les  espèces  du  genre  Carduus ,  et  que  Michalet  lui -même 
après  avoir  décrit  tout  au  long  plusieurs  hybrides  des  C.  nulans , 
personatus  et  crispus,  semble  avoir  vu  des  hybrides  entre  ces 
espèces  et  C.  defloratus ,  puisqu’il  dit:  «  J’ai  trouvé,  dans  le 
«  Jura,  tous  les  intermédiaires  entre  les  C.  defloratus  et  C.  nu- 
«  tans ,  en  passant  par  les  C.  personata  et  C.  crispus.  »  E.  Mi¬ 
chalet,  Notice  sur  q.  q.  plantes  du  Jura,  in  Hist.  nat.  du  Jura, 
Botanique ,  p.  341.  Gaudin,  Fl.  helv.  V,  p.  169,  décrit  bien 
un  C.  axillaris ,  voisin  de  C.  defloratus,  trouvé  aux  environs 
de  Bâle,  mais  d’après  la  description,  ce  Carduus,  qui  n’est  pas 
sans  rapport  avec  celui  des  Bayards,  me  paraît  plutôt  être  un 
hybride  de  C.  defloratus  et  de  C.  Crispus. 

Voici  la  description  du  Chardon  trouvé  auprès  du  village  des 
Bayards  : 

CARDUUS  GENTYANUS  N.  (1)—  Carduus  deflorato-nutans. 
—  C.  caulibus  erectis,  0m60,  striatis,  ramosis  ;  ramis  sinuato- 
alatis,  superne  denudatis,  uni-paucifloris;  foliis  latioribus,  pal- 
lide  virentibus,  subtus  g  laucescentibus  glabratisque,  inciso- 
pinnatifidis,  lobulis  dentatis  trifidisque,  obtusis,  spinulosis  ; 
superioribus  longe  alato-decurrentibus,  spinuloso-lobulatis  ; 
capitulis  longe  pedunculatis,  erectis,  post  anthesin  cernuis 
deciduisque,  mediocribus,  0m03,  subglobulosis  ;  involucri 


(l)  D’après  l’usage  généralement  adopté  aujourd’hui,  j’ai  donné  à  cet 
hybride  une  épithète  spécifique.  Cette  manière  de  faire  a  un  double  avan¬ 
tage  :  celui  de  ne  pas  préjuger  de  l’action  réciproque  des  parents,  souvent 
inconnue  ;  en  second  lieu,  de  comprendre  sous  une  même  dénomination  les 
formes  hybrides  plus  ou  moins  rapprochées  et  désignées  quelquefois  par 
l’adjonction  des  prépositions  sub,  super ,  etc.  J’ai  dédié  cet  hybride,  qui 
paraît  fort  rare,  probablement  parce  que  les  parents  vivent  rarement  en 
voisinage,  à  mon  savant  ami  M.  P. -A.  Genty,  en  mémoire  de  ses  nombreuses 
études  sur  la  flore  du  Jura,  et  en  souvenir  de  nos  herborisations  communes. 
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squamis  linearibus  parce  araneosis,  dorso  nervatis ,  exteriori- 
bus  refracto-patulis,  intermediis  medio-patentibus,  supra  ba¬ 
sin  non  constrictis ,  in  spinam  debilem  brevioremque  acuminatis  ; 
interioribus  purpurascentibus,  scariosis,  flores  vix  æquantibus  ; 
floribus  purpureis  ;  antheris  in  tubum  strictum ,  et  roseum  eoa- 
litis  ;  pollinis  corpusculis  sphericis,  echinatis,  fulvescentibus, 
inœqualibus ,  plerisque  minoribus  abortivis ;  acheniis  striato- 
iaevibus. 

Hab.  ad  vias,  aux  Bayards  (Neuchâtel),  in  Helvetia.  Floret 
julio. 

A  C.  nulanle  L.  caule  graciliore,  pedunculis  post  anthe- 
sin  defloratis,  foliis  latiori-lobatis,  subtus  glaucescentibus 
capitulis  duplo  minoribus,  involucri  foliolis  angustioribus,  non 
constrictis,  patentibus  nec  refractis,  spinuloso-acuminatis,  vix 
vulnerantibus,  etc.,  etc.,  differt.  A.  C.  defiorato  L.  caule  pro- 
ceriore,  foliis  rigidioribus,  magis  pinnatifîdo-lobatis  spinulo- 
sisque,  capitulis  majoribus,  involucri  foliolis  araneoso-tomen- 
tosis,  in  spinam  validiorem  acuminatis,  exterioribus  refracto- 
patentibus,  etc.  Ab  utroque  staminali  tubo  roseo  (in  C.  nutante 
purpureo,  in  G.  defiorato  albido),  pollinisque  corpusculis  in- 
æqualibus  vel  abortivis,  pallidioribus. 

Tiges  dressées ,  de  0  m.  60,  striées,  rameuses.  Feuilles  lar¬ 
ges,  fermes,  d’une  teinte  pâle,  glaucescentes  et  glabres  en  des¬ 
sous ,  profondément  pinnatifides,  à  segments  dentés  ou  trifîdes, 
larges,  obtus,  spinuleux  ;  feuilles  caulinaires  longuement 
dècurrentes  en  ailes  étroites ,  lobulées  et  spinuleuses.  Calathi- 
des  solitaires,  rarement  deux,  portées  par  des  pédoncules  allon¬ 
gés  et  nus  au  sommet,  d’abord  dressées,  puis  penchées,  de 
dimension  moyenne,  0  m. 03,  caduques  après  l’anthèse.  Péricline 
subglobuleux,  déprimé  à  la  base,  parsemé  de  quelques  poils 
aranéeux  ;  écailles  externes  vertes,  linéaires,  munies  d'une 
nervure  dorsale  sur  toute  leur  longueur ,  non  contractées  vers 
leur  milieu ,  dressées  étalées,  les  plus  extérieures  seulement 
réfléchies ,  à  bords  rudes,  à  sommet  aigu  ou  obtusiuscule, 
terminé  par  une  épine  non  vulnérante  et  bien  plus  courte 
que  l’écaille;  écailles  internes  linéaires,  purpurines,  scarieuses, 
dressées,  un  peu  plus  courtes  que  les  fleurs.  Fleurs  d'un 
pourpre  vif ',  à  limbe  plus  long  que  le  tube.  Anthères  à  tube 
étroit ,  comme  atrophié,  rosé  ;  pollen  à  gu-ains  sphériques,  échi- 
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nulés,  pâles,  inégaux ,  les  uns  de  dimension  normale ,  les 
autres  très  petits.  Achènes .  (1). 

Diffère  de  C.  nutans  L.  par  sa  tige  plus  grêle,  plus  flexueuse, 
par  ses  pédoncules  décapités  après  la  floraison  par  la  chute  pré¬ 
coce  des  calathides,  par  ses  feuilles  à  lobes  plus  larges,  glau- 
cescentes  en  dessous  et  presque  glabres,  à  épines  moins  vulné- 
rantes,  par  ses  calathides  de  moitié  plus  petites,  à  écailles  exter¬ 
nes  entièrement  nerviées,  plus  étroites,  non  contractées  au 
milieu,  moins  étalées,  à  épine  plus  molieet  bien  plus  courte  que 
l’écaille,  etc.,  de  C.  defloratus  L.,  par  sa  tige  moins  rameuse  à 
la  base,  plus  dressée,  par  ses  feuilles  plus  fermes,  plus  profon¬ 
dément  pinnatifides,  plus  épineuses,  par  ses  calathides  plus 
grandes,  non  réfractées  après  la  floraison,  par  ses  écailles  plus 
larges,  un  peu  aranéeuses,  plus  aiguës,  à  épine  plus  vulnérante, 
les  extérieures  plus  étalées,  réfléchies,  le  tube  staminal  rosé,  etc. 
—  Dans  C.  nutans ,  le  tube  staminal  est  purpurin,  les  grains 
de  pollen  g-ros,  écbinulés,  violacés;  dans  C.  defloratus ,  le  tube 
staminal  est  presque  blanc,  ce  qui  fait  paraître  les  fleur»  bico¬ 
lores,  les  grains  de  pollen  gros  et  fauves;  dans  l’hybride, 
C.  deflorato-nutans ,  le  tube  staminal  est  étroit,  rosé,  et  les 
grains  de  pollen  inégaux  et  pâles,  la  plupart  petits  et  atro¬ 
phiés. 

Des  Bayards  au  Cernil ,  la  route  traverse  tantôt  des  pâtu¬ 
rages,  tantôt  une  forêt  de  Sapins,  qui  ne  nous  fournissent 
aucune  plante  nouvelle.  Cependant,  le  long  de  la  route,  d’é¬ 
normes  amas  de  pierres  sèches,  tirés  des  champs  qu’ils  bordent 
en  clôtures  et  appelés  meurgiers ,  sont  couverts  d’arbustes, 
surtout  de  Rosiers,  dont  nous  coupons  quelques  rameaux 
fleuris  :  Rosa  rubri folia  Vill. ,  R.  canina  L.  var.  subglauca 
(transiens  ad.  R.  glaucam )  (2),  R.  tomentosa  Sm.,  etc. 

Au-dessus  du  Cernil  (1,175  mètres),  sur  une  pelouse,  Orchis 
viridis  Crantz,  et  Sambucus  ebulus  L.,  près  de  Y  Auberge  du 
Grand  Frédéric ,  où  nous  nous  nous  abritons  quelques  instants 
contre  une  averse  malencontreuse  mais  de  courte  durée. 

Enfin,  nous  atteignons  les  Briolliers  (1,062  mètres),  ferme 
isolée  à  l’entrée  de  la  vallée  de  la  Brèvine ,  qui  s’étend  sous  nos 


(1)  La  plante,  en  pleine  floraison,  ne  nous  a  pas  permis  de  reconnaître  les 
caractères  des  achènes,  ni  leur  fertilité.  Ils  m’ont  paru  striés  et  luisants. 

(2)  V.  plus  haut,  p.  27. 
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yeux  sur  une  longueur  de  15  kilomètres,  jusqu’auprès  de  la 
Cliaux-de- Fonds.  Nous  mettons  pied  à  terre  et  commençons 
intrépidement  notre  herborisation  dans  les  prairies  trempées 
par  la  pluie  du  matin,  et  plus  ou  moins  tourbeuses. 

Deux  plantes  nous  étaient  principalement  signalées,  que  nous 
avons  pu  retrouver  et  récolter  en  abondance:  Orobus  fil ’if or¬ 
rais  Lam.  ( Orobus  ensifolius  Lap.)  et  Knautia  Godeti  Reuter. 
Elles  méritent  que  nous  nous  y  arrêtions  un  instant. 

Orobus  filiformis  Lam.  (1)  —  Bien  que  cet  Orobe  soit  ordi¬ 
nairement  désigné  dans  les  flores  sous  le  titre  d’O.  canescens  L. 
fils,  je  crois  préférable  de  revenir  au  nom  de  Lamarck,  Fl.  Fr ., 
II,  p.  568  (1778),  qui  a  la  priorité  sur  celui  de  Linné  fils  (1781) 
et  me  paraît  plus  exact,  à  cause  de  la  ténuité  de  ses  tiges  à 
leur  base.  Toutefois,  cette  espèce,  répandue  dans  une  grande 
partie  de  l’Europe  :  France  (Provence,  Pyrénées,  Jura),  Espagne, 
Lombardie,  Hongrie,  Transsilvanie,  Russie  méridionale,  etc. 
(Cf.  Nyman,  Consjp.fi.  Europ . ,  p.  205),  paraît  présenter  plusieurs 
formes  ou  races  régionales,  O.pallescens  Bieb.  dans  l’Europe 
orientale,  O.  ensifolius  Lap.  en  Occident,  en  France  notam¬ 
ment.  La  plante  du  Jura,  qui  me  paraît  identique  à  celle  des 
Pyrénées,  devrait  donc  être  appelée  O.  ensifolius  Lap.,  Mèm. 
muséum  (1815),  II,  p.  303,  et  Abr.fi.  Pyr.3  Suppl.,  p.  104, 
Lathyrus  ensifolius  (J.  Gay)  Gren.,  Fl.  de  la  ch.jur.,  p.  194. 
Mais,  comme  l’a  très  justement  fait  remarquer  M.  le  Dr  Saint- 
Lager,  le  nom  de  L.  ensifolius  a  déjà  été  donné  par  Badaro 
à  une  forme  de  L.  silvestris  L.  et  pourrait  prêter  à  confusion. 
Il  y  aurait  donc  lieu  de  regarder  comme  une  race  régionale 
d’O.  filiformis  cette  forme  française  depuis  longtemps  signalée 
dans  le  Jura,  à  Champagnole,  par  Jean  Bauhin  (Hist.  plant. 
(1590),  II,  p.  326,  fig\  1),  qui  en  a  donné  une  figure  très  recon¬ 
naissable  sous  le  nom  à'Araci  vel  Apios  leguminosœ  species , 
et  à  Boujeailles,  où  Babey  l’a  découverte  en  1826  (Babey,  Fl. 
jur .,  I,  p.  438),  et  où  elle  existe  encore.  Elle  paraît  avoir  été 
ignorée  de  Gaudin,  qui  n’en  fait  aucune  mention  dans  sa  Fl. 
helv.,  et  de  Koch,  qui  semble  l’avoir  confondue  avec  O.  albus 
$  versicolor.  Syn.,  éd.  3,  p.  177.  Dans  la  vallée  de  la  Brévine, 


(1)  Très  abondant  dans  les  pâturages  de  Boujeailles  (Doubs),  et  publié  de 
cette  localité  sous  le  nom  de  Lathyrus  ensifolius  Gay  par  M.  Genty,  ap 
Ch.  Magnier.  Fl.  sel.  exsicc.,  VIH  (1889),  n°  i.929. 
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où  elle  a  été  découverte  en  1848  par  Godet  (Thurmann,  Phytost., 
II,  p.  77),  elle  abonde  dans  un  espace  assez  restreint,  à  gauche 
de  la  route,  entre  les  Brio lliers  et  Bèmont ,  sur  des  tertres  for¬ 
més  par  les  bords  des  tourbières  anciennement  exploitées. 

Knautia  Godeti  Reuter  (1).  —  Le  K.  Godeti  Reut.,  Cat.  gr. 
jard.  bot.  Genève  (1857),  p.  4,  se  rattache  au  type  de  K.  longi- 
folia  Koch.,  Syn .,  éd.  3,  p.  294,  lat.  sensu ,  et  de  la  plupart  des 
auteurs.  Cette  espèce  semble  avoir  trois  races  :  l’une  orientale, 
qui  serait  le  vrai  K.  longi folia  Koch  ( Scabiosa  longi folia  W. 
et  K.);  l’autre  occidentale,  qui  serait  celle  des  Pyrénées  et  d’Au¬ 
vergne  (K.  longifolia  Lamotte);  enfin,  la  troisième,  K.  Godeti 
Reut.,  occuperait  une  aire  intermédiaire.  Reste  à  savoir  quelle 
est  la  valeur  relative  de  ces  races  géographiques.  En  effet, 
K.  Godeti ,  tel  que  je  l’ai  récolté  dans  la  vallée  de  la  Brévine, 
diffère  sensiblement  de  la  plupart  des  échantillons  de  K.  longi - 
folia  Koch,  Host  ( Trichera  longifolia  Nym.)  que  je  possède  du 
Tyrol oriental  (legit  Huter),etdeVénétie,var.  baldensis  A.  Kerner 
( legit .  Rigo),  par  ses  feuilles  plus  étroites  et  dentées,  par  ses 
fleurs  plus  petites,  violacées,  par  les  folioles  plus  étroites  de  l’in- 
volucre  d’un  tiers  plus  courtes,  moins  velues,  par  les  soies  de 
la  couronne  violacées,  ciliées  seulement  à  la  base  et  n’égalant 
pas  la  moitié  du  fruit,  etc.  Le  K.  longifolia  du  Tyrol  (legit. 
Trefer),  publié  par  F.  Schultz,  Herb.  norm.,  nov.,  sér.  n°  1125, 
quoique  également  plus  velu  et  à  feuilles  plus  nettement  den¬ 
tées,  s’en  rapproche  davantage.  Le  K.  longifolia  du  centre  de 
la  France,  mont  Pilât  (legit.  Ch.  Ozanon),  tel  que  je  l’ai  vu 
dans  Ch.  Billot,  Fl.  Gall.  et  Germ.  exsicc.,  n°  2686,  par  ses 
feuilles  bien  plus  larges,  les  supérieures  subcordiformes,  large¬ 
ment  amplexicaules,  etc.,  a  un  tout  autre  port,  et  se  rapproche 
de  certaines  formes  de  K.  silvatica  Duby.  Notre  Knautia  Godeti 
est  donc  une  race  régionale  propre  au  Jura,  à  aire  géographique 
très  limitée.  Grenier,  qui  dans  sa  Flore  de  la  chaîne  jurassique, 
p.  384,  a  laissé  à  cette  Dipsacée  le  nom  de  K.  longifolia  W. 
et  K.,  l’en  a  séparée  plus  tard  :  «  Je  regrette,  a-t-il  écrit,  de 
ne  pas  lai  avoir  conservé  le  nom  de  K.  Godeti  Reut.,  car  plus 
je  revois  la  figure  et  le  texte  de  Vv^aldstein  et  Kitaibel  (PL  rar. 
Himg tab.  V),  plus  je  suis  convaincu  que  la  plante  de  Hon- 


(1)  Centurié  dans  les  prairies  de  Bémont,  et  publié  par  M.  P.-A.  Genty  in 
Ch.  Magnier,  FL  sel.  exsicc .,  n°  2494,  avec  notice  in  Scrinia  fl.sel.}X  (1891). 
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grie  n’est  pas  la  nôtre.  Ainsi,  Waldstein  et  Kitaibel  disent  de 
leur  plante  :  Radixperenni  s,  multiceps;  caules  ex  eademradice 
plures.  Or,  sur  les  exemplaires  que  j’ai  examinés,  je  n’ai  rien 
vu  de  semblable  ;  et  je  pense  dès  lors  qu’il  faut  conserver  pour 
notre  plante  le  nom  créé  par  Reuter.  Envisagé  de  cette  manière, 
le  K.  Godeti  Reut.  vient  se  placer  dans  ce  très  petit  groupe 
d’espèces  que  M.  Christ  regarde  comme  appartenant  en  propre 
à  la  chaîne  du  Jura.  »  (Ch.  Grenier,  Notes  critiques  sur  q.  q. 
plantes  jurassiques,  in  Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  XVI  (1869),  p.  lxii.) 
Telle  est  également  l’opinion  de  M.  Genty,  qui  a  écrit  à  propos 
de  K.  Godeti  :  «  Il  est  exclusivement  cantonné  dans  les  prés 
tourbeux  qui  avoisinent  les  tourbières  glaciaires  ou  suynes  des 
hautes  vallées  du  Jura  central,  où  il  est  assez  fréquent,  notam¬ 
ment  dans  celle  de  la  Brévine,  où  il  croît  en  grande  quantité 
sur  certains  points.  Mais,  à  l’exemple  du  Betula  nana  L.,  dont 
il  suit  assez  régulièrement  la  dispersion  dans  le  Jura,  le  K.  Godeti 
Reut.  fréquente  presque  exclusivement  les  tourbières  du  Jura 
suisse  et  ne  s’aventure  que  rarement  sur  le  territoire  français, 
comme  à  Pontarlier,  où  il  est  fréquent  dans  les  tourbières.  Ce 
Knautia  est  donc  français, mais  d’extrême  frontière.  »(P. -A. Genty, 
loc.  cit.)  Thurmann,  Essai  de  Phytost.,  II,  p.  122,  affirme  que 
ce  Knautia  cultivé  pendant  dix  ans  au  jardin  de  Porrentruy,  s’y 
est  maintenu  avec  ses  caractères  propres.  Contrairement  à  cette 
opinion  et  à  celle  de  Grenier,  M.  Genty,  qui  l’a  cultivé  en  plaine, 
à  Dijon,  l’a  vu  se  modifier  profondément  et  devenir  multicaule, 
tout  en  conservant  la  plupart  de  ses  caractères. 

Les  prairies  nous  fournissent  en  outre  toute  une  série  d’es¬ 
pèces  hydrophiles  ou  turficoles  : 


Trollius  europæus  L. 

Thlaspi  alpestre  L.  =  T.  Gaudinia- 
num  Meut.,  à  tiges  complètement 
désséchées. 

Viola  palustris  L. 

Lychnis  flos  cuculi  L. 

Geum  rivale  L. 

Sanguisorba  officinalis  L. 

Galium  boreale  L. 


Valeriana  dioica  L. 

Cirsium  rivulare  Link. 

Tragopogon  orientalis  L. 
Rhinanthus  minor  Ehrh. 

Polygonum  bistortum  L. 

Narcissus  silvestris  Lam.  (N.  pseudo- 
narcissus  L  )  en  fruits  (1). 
Colchicum  autumnale  L. 

Carex  ampullacea  Goodn. 


Alopecurus  pratensis  L.  en  immense  quantité,  contrairement 


(1)  On  a  déjà  plusieurs  fois  tenté  de  remplacer  la  dénomination  spécifique 
de  Linné  :  A arcissus  pseudo -narcissus ,  quelque  peu  bizarre  et  comprenant 
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à  l’assertion  de  Gaudin,  Fl.  helv . ,  I,  p.  210,  qui  l’indique 
à  la  Brévine,  mais  comme  très  rare  :  «  in  Ilelvelia  raris - 
simum  »,  et  Crocus  vernus  AIL,  à  peine  reconnaissable  à 
quelques  feuilles  et  capsules  desséchées,  mais  qui  couvre  au 
printemps  les  prairies  de  ses  fleurs  violacées. 

Un  peu  plus  loin,  au  Bèmont ,  commencent  les  tourbières 
proprement  dites  avec  leur  végétation  spéciale  de  Pins  des 
tourbières  (1),  Pinus  uliginosa  Neum.,  (P.  pumilio  Hænke),  de 
Bouleaux,  Bctula  pubescens  Ehrh.,  et  surtout  B.  nana  L.,  très 
abondant  et  bien  fructifié,  et  en  outre  : 


Sagina  procumbens  L. 
Comarum  palustre  L. 
Galium  uliginosum  L. 
Yaccinium  uliginosum  L. 
Salix  repens  L. 


Luzula  multiflora  Lej. 

Aira  cespitosa  L. 

Molinia  cærulea  Mœnch. 
Aspidium  spinulosum  Sw.,  etc. 


Autour  de  la  métairie  et  de  la  chapelle  d 'Ecrenaz,  nous  ren¬ 
controns  Viola  alpestris  Jord.,  Galeopsîs  Reichenbacliii  Reut., 
etc.,  et  au  lieu  dit  les  Placettes ,  sur  le  bord  d’une  tourbière  ou 
suyne  couverte  d’un  petit  bois  de  Pinus  pumilio  Hænke,  de 
Betula  pubescens  Ehrh.,  et  de  Betula  nana  L.,  nous  sommes 
assez  heuieux  pour  découvrir  un  unique  pied  de  Betula  inter¬ 
media  Thomas.  Ce  curieux  arbuste  tient  bien  par  tous  ses  carac- 


plusieurs  formes  différentes,  par  une  épithète  plus  justement  expressive. 
M.  Genty,  me  parait  avoir  raison  en  proposant  de  l’appeler  N.  sil- 
vestris,  vocable  déjà  employé  par  Lamarck,  Flore  française  (1778),  III, 
p.  890,  n°  966,  d’après  C.  Bauhin  et  Tournefort  :  «  Narcissus  silvestris, 
pallidus ,  calice  luteo.  »  G. -B.  Pinax ,  52;  et  a  Narcissus  luteus ,  silvestris, 
sive  pseudo -narcissus.  Dodoens,  Pempt.  227.  »  in  Tournef.  Inst,  rei  herb ., 
p.  356.  Malgré  mon  respect,  sans  fanatisme,  pour  les  noms  Linnéens,  je  suis 
également  disposé  à  accepter,  comme  plus  conforme  à  la  nomenclature  mo. 
derne,  le  nom  des  auteurs  français  précités,  les  uns  antérieurs,  les  autres 
postérieurs  à  Linné,  L'épithète  silvestris ,  quoique  banale,  me  paraît  égale¬ 
ment  préférable  à  celle  de  N.  major,  proposée  d’après  de  L’Ecluse  :  «  Pseudo- 
narcissus  major ,  hispanicus .  »  Glus.  Par.  plant,  hist.,  p.  165,  par 
M.  le  Dp  Saint-Lager  in  Cariot,  Et.  des  pl.,  Se  éd.,  p.  770;  d’autant  plus  que 
le  nom  de  N.  major  a  déjà  été  appliqué  par  Curtis,  Bot.  maq.,  tab.  51, 
Loiseleur-Deslongchamps,  Fl.gall .,  éd.2,  I,  p.  234,  et  Kunth,  Enum. plant., 
V,  p.  712,  à  une  autre  plante,  le  N.  grandi/ïorus  Salisb.  (N.  hispanicus 
Gouan),  tandis  que  celui  de  silvestris  Lam.  n’a  jamais  varié.  M.  Saint-Lager 
m’informe  qu’il  adhère  à  la  proposition  de  M.  Genty,  à  condition  que  la  déno¬ 
mination  N.  silvestris  soit  prise  dans  une  large  acception  et  comprenne  les 
formes  major ,  minor ,  etc.  Je  saisis  l’occasion  de  remercier  ici  mon  savant 
confrère  et  ami  des  renseignements  bibliographiques  qu’il  a  bien  voulu  me 
fournir,  à  plusieurs  reprises  et  sur  plusieurs  sujets,  avec  sa  bienveillance 
accoutumée. 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  110. 
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tères,  son  port,  la  forme  de  ses  feuilles,  le  milieu  entre  B.  alba 
L,  =  B.  pubescens  Ehr.,  et  B.  nana  L.,  dont  il  est  un  hybride. 
Il  est  stérile,  mais  nous  faisons  de  ses  rameaux  une  cueillette 
d’échantillons  d’autant  plus  nombreux  que  ce  rarissime  petit 
arbre  est  certainement  voué  à  une  destruction  prochaine  par 
suite  de  l’exploitation  de  la  tourbière  qui  va  bientôt  l’attein¬ 
dre  (1). 

On  me  permettra  de  m’arrêter  ici  sur  les  Bouleaux  des  tour¬ 
bières  et  de  résumer  les  documents  de  leur  histoire  : 

Betula  pubescens  Ehrh.  —  Le  Bouleau  pubescent  des  tour¬ 
bières  du  Jura,  absolument  semblable  à  celui  du  nord,  est  si 
répandu  dans  la  nature  qu’il  est  inscrit  dans  la  plupart  des 
flores  comme  une  espèce  légitime. 

Il  ne  me  paraît  pas  différer  cependant  du  type  de  B.  alba  L., 
(B  pendula  Roth.,  B.  verrucosa  Ehrh.),  par  des  caractères  assez 
importants  pour  le  considérer  autrement  que  comme  une  race 
stationnelle,  que  sa  fréquence  peut  faire  élever  tout  au  plus  au 
rang  de  race  régionale  ou  sous-espèce.  Linné  paraît  l’avoir  com¬ 
pris  comme  variété  de  son  B .  alba ,  car  dans  ses  principaux 
ouvrages,  il  admet  une  première  variété  à  rameaux  pendants 
«  ramis  pendentibus  »  qui  répond  à  B.  pendula  Roth.,  et  une 
autre  variété  «  fragilis ,  folio  subnigro  lanuginoso  »  qui  ne 
peut  être  que  B.  pubescens  Ehrh.,  dont  les  rameaux,  souvent 
gelés  par  la  rigueur  des  hivers,  sont  en  effet  plus  raides  et  plus 
fragiles  (Cf.  L.  FL  suecica ,  p.  335  et  FL  lapp .,  p.  269).  Le 
Bouleau  pubescent  est  répandu  presque  exclusivement  dans  tout 
le  nord  de  l’Europe  (2),  et  se  retrouve  dans  les  montagnes  de 
l’Europe  centrale,  France,  Belgique,  Suisse,  Allemagne,  Hon¬ 
grie,  etc.,  toutes  les  fois  que  par  l’altitude,  l’humidité  et  la 
frigidité  du  climat  se  reproduisent  les  conditions  climaté¬ 
riques  des  contrées  boréales,  telles  que  les  pays  Scandinaves. 
Ces  conditions  existent  au  plus  haut  degré  dans  les  tourbières 


(1)  C'est  ce  pied  de  Bouleau  qui  a  fourni  à  M.  Genty  les  échantillons  dis¬ 
tribués  par  lui  dans  1  q  Fl.  sel.  exsicc .,  de  Ch.  Magnier,  sous  le  n°  2580, 
B.  intermedia  var.  microphylia  Genty,  avec  une  notice  dans  le  Scrinia  fl. 
sel.,  X,  (1891).  M.  Genty  a  publié  aussi  le  B.  nana  L.  de  la  vallée  de  la  Bré- 
vine  dans  les  exsiccata  de  la  Soc.  dauphin.,  2e  série  (1891),  n°  436  dis, 
et  lui  a  consacré  également  un  article  dans  le  Bull.  Soc.  dauph.,  2e  série, 
n«  2,  p.  59  61. 

(2)  Ch.  Martins.  Voy.  bot.  le  long  des  côtes  sept,  de  la  Norvège,  p.  32, 
41,  59,  99,  111,  132.  —  Nyman.  Consp.  fl.  eur .,  p.  672. 
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jurassiques  où  l’humidité  est  très  grande,  et  la  température 
moyenne  peu  élevée  (1).  Aussi  B.  pubescens  Ehrh.  y  existe-t-il 
seul;  sa  taille  n’y  dépasse  guère  5  à  6  mètres,  et  ses  rameaux, 
qui  gèlent  souvent  pendant  les  hivers,  y  prennent  ce  port 
dressé  et  raide  qui  le  caractérise.  Je  ne  pourrais  que  répéter  à 
ce  sujet  les  réflexions  consignées  plus  haut  à  propos  de  Pinus 
montana  Du  Roi  (2),  et  il  est  fort  curieux  de  rapprocher  les  va¬ 
riations  parallèles  que  les  mêmes  influences  de  milieu  ont  pro¬ 
duites  chez  deux  arbres  aussi  différents.  De  même  que  P.  mou - 
tana  est  remplacé  dans  les  tourbières  du  Jura  et  du  Nord  par 
la  race  stationnelle  ou  régionale  P.  uliginosa  Neum.,  avec 
une  variation  également  stationnelle,  et  presque  tératolo¬ 
gique  P.  pumilio  Hænke  :  de  même,  et  dans  des  conditions 
identiques,  Belula  alba  L.  est  remplacé  par  sa  race  stationnelle 
ou  régionale  B.  pubescens  Ehrh.,  avec  une  forme  rabougrie, 
également  propre  aux  tourbières  très  humides  et  profondes, 
B.  torfcicea  (Schl.)  Gaud.  Fl  helv .,  VI,  p.  175;  Thurmann, 
Ess.  de  phytost.,  II,  p.  212. 

Betula  nana  L.  —  Le  Bouleau  nain  est  l’espèce  la  plus  sail¬ 
lante  du  groupe  de  plantes  alpino -boréales  (3)  communes  aux 
pays  Scandinaves  et  aux  tourbières  du  Jura  neuchâtelois  ;  mais 
dans  les  régions  arctiques  le  sol  et  l’air  sont  si  humides,  les 
pluies  si  fréquentes,  les  chaleurs  estivales  si  courtes  et  si  peu 
intenses,  que  cet  arbrisseau  n’est  plus  limité  aux  tourbières.  Il 
croît  partout,  y  couvre  d’immenses  surfaces  et  ne  s’arrête  qu’au 
cap  Nord,  là  pour  ainsi  dire  où  la  terre  vient  à  lui  manquer, 
puisque  c’est  un  des  derniers  végétaux  dont  les  voyageurs 
peuvent  rapporter  quelques  rameaux  rabougris  et  couchés  par 
rafales  sur  les  rochers  de  l’extrémité  du  cap  Nord  (4).  «  En  ul- 
timum  vegetationis  gradum  in  terrâ  uliimâ  !  »  L.  Fl.  lapp. 


(1)  Le  thermomètre  vient  de  descendre  cette  année  (déc.  1890)  à  la  Bré- 
vine  à  —  35°  (V.  Andreæ  in  litt .)  ;  c’est  précisément  la  température  extrême 
que  peuvent  braver  en  Norwège  les  arbres  indigènes,  Pins  et  Bouleaux 
(Ch.  Martins,  loc.  cit.,  p.  76).  La  température  la  plus  propice  aux  tourbières 
est  une  moyenne  annuelle  comprise  entre  6  et  8°  centigrades,  ce  qui  est  pré¬ 
cisément  le  cas  pour  la  région  montagneuse  du  Jura  (H.  Christ,  La  fi.  de 
Suisse  et  ses  origines ,  p.  460.  —  A.  de  Lapparent.  Traité  de  géologie ,  2e  éd., 


p.  544.) 


(2)  Voy.  plus  haut,  p.  110. 

(3)  Ch.  Martins.  Essai  sur  la  vêgêt.  de  V archip.  Feroe ,  in  Vog.  en  Scand ., 
en  Lappoaie  et  au  Spitzberg  de  la  corvette  &  La  Recherche  o,  t.  II,  p.  431. 

(4)  Ch.  Martins.  Vog.  bot.  le  long  des  côtes  sept,  de  la  Norwège ,  p.  126. 
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Prolog .,  éd.  2,  p.  xxvi.  Il  se  retrouve  au  Spitzberg,  où 
Ch.  Martins  ne  l’a  pas  signalé,  sous  une  forme  spéciale,  var.  re- 
licta  Th.  Fr.  Au  Labrador  il  s’avance  jusqu’à  la  baie  de  Baffin 
et  du  Groenland  jusqu’au  73°  de  latitude  ;  mais  il  manque  au 
nord  des  États-Unis;  on  le  trouve  en  Écosse,  en  Islande,  et  c’est 
dans  le  Jura  et  sur  les  sommités  de  la  Styrie  et  de  la  Carinthie 
qu’il  atteint  sa  limite  méridionale  en  Europe  (1).  C’est  une  des 
plantes  les  plus  utiles  des  pays  de  l’extrême  Nord,  et  il  y  rend 
de  tels  services  comme  combustible,  applications  agricoles, 
industrielles,  etc.,  que  Linné  lui  a  consacré  une  monographie 
dans  les  Amœnitates  academicæ ,  et  un  long  article  dans  Flora 
lapponica,  p.  274,  avec  d’excellentes  planches  (2);  il  y  exalte 
dans  son  style  quelque  peu  hyperbolique  les  vertus  des  Lappons, 
et  va  jusqu’à  prétendre  qu’ils  préfèrent  les  jonchées  de  Bouleaux 
nains  recouvertes  de  peaux  de  rennes,  qui  leur  servent  de  cou¬ 
chettes,  aux  oreillers  les  plus  riches  et  les  plus  moelleux  : 
«  Numne  sic  præfers  stragula  hæc  betulina  mollibus  serico 
«  tectis  plumis  ?  »  L.  Ft.  lapp.  p.  277.  Il  est  probable  que  le 
confortable  moderne  a  dû  pénétrer  jusque  dans  les  huttes  des 
Lappons,  et  je  doute  qu’ils  partagent  encore  aujourd’hui  le 
lyrisme  du  bon  Linné  ! 

D’après  Michalet,  Betula  nana  L.  serait  une  espèce  à  exclure 
de  la  flore  de  France  :  «  Cet  arbrisseau,  dit-il,  est  très  répandu 
dans  toutes  les  tourbières  du  Jura  central  suisse  ;  mais,  par  une 
bizarre  dispersion,  il  semble  s’arrêter  précisément  aux  limites  du 
Jura  français,  dont  il  approche  aussi  près  que  possible,  mais  ce¬ 
pendant  sans  les  franchir.  Rigoureusement  parlant,  cette  espèce 
n’appartient  donc  pas  à  la  flore  de  France,  et  c’est  à  tort,  je 
crois,  que  MM.  Grenier  et  Godron  l’indiquent  aux  Rousses,  où 
je  n’ai  pu  la  trouver.  »  Mich.,  Hist.  nat.  Jura ,  Bot.,  p.  284. 
M.  P.  A.  Genty  confirme  l’opinion  de  Michalet  et  regarde 
comme  tout  ou  moins  douteuses  les  localités  françaises.  «  Gre¬ 
nier  et  Godron,  Fl.  de  Fr.,  III,  p.  148,  l’ont  indiqué  dans  les 


(1)  Ch.  Martins.  Observ.  sur  Vorig.  glaciaire  des  tourbières  du,  Jura 
neuchâtelois,  p  11. 

(2)  Linné.  Amœnitates  academicoe,  3e  éd.,  curante  Schrebero  (1787),  t.  I, 
p.  1-22,  De  Betula  nana  quam  prceside  D.  D.  Car.  Linnœo  proposuit  Lau- 
rentius  Mag.  Klase,  Smolandus,  Upsaliæ,  30  junio  1743,  tab.  I,  avec  une 
planche  donnant  le  port  de  l’arbuste,  un  rameau  fleuri  et  des  feuilles  de 
diverses  grandeurs.  —  Flora  lapponica,  éd.  2  (1792),  p.  274,  n°  342,  tab.  VI, 
fig.  31,  représentant  les  mêmes  détails. 
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tourbières  «  de  la  vallée  de  Joux  et  des  Rousses  »  ;  mais  la  vallée 
de  Joux,  où  il  est  rare,  n’est  pas  française  ;  quant  à  celle  des 
Rousses,  qui  n’est  que  le  prolongement  de  la  première  sur  le 
territoire  français,  j’y  ai  vainement  cherché  à  plusieurs  reprises 
le  Betula  nana  L.  Grenier,  dans  sa  Fl.  de  la  ch.  jur .,  p.  720, 
mentionne  une  autre  localité  française  pour  le  Bouleau  nain 
«  la  petite  tourbière  de  Mouthe  »  dans  la  haute  vallée  du  Doubs; 
mais  cette  indication,  qu’il  ne  certifie  pas,  me  paraît  d’une 
authenticité  suspecte.  »  P.  A.  Genty,  Bull.  Soc.  dauph .,  2e  série 
(1891),  n°2,  p.  60.  —  Linné,  loe.cit .,  a  déjà  signalé  les  variations 
de  taille  et  de  feuillage  de  B.  nana.  M.  Genty  en  a  observé  deux 
formes  dans  la  région  jurassienne  :  «  l’une  (forma  typica  Gty) 
a  les  feuilles  plus  larges  que  longues  à  base  arrondie  ou  sub- 
cordiforme,  c’est  la  plus  répandue  ;  l’autre  (forma  cuneala 
Gty)  a  les  feuilles  sensiblement  plus  longues  que  larges  et  plus 
ou  moins  cunéiformes  à  la  base;  je  n’ai  encore  observé  cette 
forme  qu’aux  tourbières  du  Sentier ,  dans  la  vallée  de  Joux.  La 
première  de  ces  deux  formes  correspond  au  type  Linnéen  des 
pays  Scandinaves  ;  c’est  celle  qui  est  publiée  dans  la  Société 
dauphinoise ,  exsicc.  (1891),  n°  436  bis.  »  P. -A.  Genty,  loc. 
cit.,  p.  60-61 . 

Betola  intermedia  Thom.  — -  Ce  Bouleau  a  été  découvert  dans 
les  tourbières  de  la  Chaux -d' Ab  elle,  par  Em.  Thomas,  l’ami  de 
Gaudin,  qui  paraît  en  avoir  eu  la  primeur  et  l’a  décrit  dans  la 
Fl.  helv.,  VI,  p.  176  (1830).  Il  semble  n’avoir  été  retrouvé  que 
dans  trois  autres  stations  jurassiennes,  par  M.  Friche,  aux  Pon- 
tins  (marais  sous  les  Roches),  et  à  la  Gruyère,  puis  par 
M.  Lamon,  à  Chasserai  (1848).  Hegetschweiler  l’indique  ainsi 
au  val  de  Joux  (Thurmann,  Phytost .,  II,  p.  212.).  11  se  retrouve¬ 
rait,  si  l’on  en  croit  Nyman,  Consp.  fl.  europ .,  p.  672,  en  Suède, 
en  Norwège,  en  Lapponie  et  en  Irlande,  où  il  serait  même  com¬ 
mun,  et  cet  auteur  lui  donne  comme  synonymes:  B.  subalpina 
Larss.,  B.  oycoviensis  Lœst.  (1).  N’ayant  pas  de  documents  suf¬ 
fisamment  précis  et  récents  sur  la  flore  de  ces  régions  arctiques, 
je  ne  saurais  dire  s’il  s’agit  bien  réellement  de  notre  B.  inter - 


(1)  D’après  Nyman  lui-même,  loc.  cit.,  le  vrai  Betula  oycoviensis  (dont  le 
nom  vient  de  la  vallée  d’Oycow,  en  Gallicie)  serait  une  espèce  mal  définie. 
B.  oycoviensis  Bess.  paraît  être  une  forme  rabougrie  et  maladive  de  B.  alba  L. , 
analogue  à  B.  torfacea  Schl.  que  Nyman  ne  cite  pas.  B.  oycoviensis  Rchb. 
Schur.  serait  une  variété  de  B.  humilis  Schrk. 
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media,  ce  qui  me  paraît  plus  que  douteux  et  ne  puis  que  solliciter 
des  éclaircissements  à  cet  égard.  Toutefois,  B.  intermedia  me 
paraissant,  sans  doute  possible,  un  hybride  de  B.  pubescens 
Ehrh.  et  de  B.  nana  L.,  il  est  évident  qu’il  peut  être  rencontré 
dans  toutes  les  localités  où  les  deux  parents  croissent  ensemble; 
c’est  ce  qui  arrive  dans  les  tourbières  glaciaires  des  hautes  val¬ 
lées  du  Jura  central,  où  comme  tous  les  hybrides,  B.  intermedia 
est  rare  :  «  Inpaludosis  turfosis  rarissima  !  »  Gaud.  FL  helv., 
VI,  p.  177,  et  ne  se  montre  guère  que  par  individus  isolés.  Il  y 
aurait  été  plus  commun  autrefois,  à  en  croire  Godet,  Fl.  du  Jura , 
p.  655  ;  sa  rareté  actuelle  ne  tient-elle  pas  à  l’active  exploitation 
des  tourbières  et  à  l’état  de  décrépitude  de  B.  pubescens  Ehrh. 
qui  y  est  ordinairement  rabougri  et  mutilé  et  y  fructifie  rare¬ 
ment,  tandis  que  B.  nana  L.  y  fructifie  abondamment,  comme 
j’ai  pu  le  constater,  contrairement  au  dire  de  certains  auteurs? 
Il  manque  complètement  à  la  flore  française,  et  cela  par  les 
raisons  que  j’ai  données  plus  haut  à  propos  de  B.  nana  L.,  et 
Michalet,  loc.  cit .,  a  pu  écrire  encore  :  «  Grenier  et  Godron, 
Fl.  de  Fr .,  III,  p.  148,  indiquent  «  B.  intermedia  dans  la  vallée 
des  Rousses  et  de  Joux.  Peut-être  croît-il  effectivement  dans 
la  partie  suisse  de  cette  vallée,  mais  non  dans  la  partie  fran¬ 
çaise.  »  En  effet,  Grenier  a  rayé  ces  localités  françaises  dans  sa 
Flore  de  la  ch. jur .,  p.  721. 

M.  P.  A.  Genty,qui  a,  dans  ses  herborisations  répétées,  spé¬ 
cialement  recherché  ce  rarissime  arbuste,  n’en  a  pu  trouver  que 
deux  pieds,  l’un  le  18  juillet  1886,  dans  la  vallée  des  Ponts,  à  la 
tourbière  de  Combe-Varin,  l’autre  en  ma  compagnie,  le 
23  juillet  1890,  aux  Placettes,  dans  la  tourbière  de  Bémont, 
vallée  de  la  Brévine.  Les  variations  qu’il  présente  lui  ont 
suggéré  les  observations  suivantes:  «  Comme  la  plupart  des 
hybrides,  le  B.  intermedia  Th.  est  une  plante  d’un  aspect  assez 
variable,  se  rapprochant  tantôt  d’un  des  parents,  tantôt  de  l’au¬ 
tre,  mais  présentant  toujours  des  caractères  intermédiaires  aux 
deux,  ce  qui  ne  permet  pas  de  le  confondre  avec  l’un  ou  l’autre. 
D’après  ce  que  j’ai  vu  de  cet  hybride,  tant  dans  la  nature  que 
dans  les  herbiers,  on  peut  aisément  lui  reconnaître  deux  for¬ 
mes  très  tranchées  :  l’une,  macrophylla  Gty,  tirant  sur  le  B.  pu¬ 
bescens  Ehrh.  et  ayant  assez  l’aspect  d’un  individu  chétif  de  cette 
espèce,  à  feuilles  presque  aussi  grandes,  mais  ovales-suborbicu- 
laires,  à  peine  acuminées  ou  même  arrondies  au  sommet  et  vei- 


130  HERBORISATIONS  DANS  LE  JURA  CENTRAL. 

nées-réticulées  en  dessous,  à  graines  munies  d’ailes  les  égalant. 
C’est  à  cette  forme  qu’appartenait  le  buisson  observé  par  moi,  le 
18  juillet  1886,  vers  Combe-Varin,  à  l’extrémité  occidentale  de  la 
vallée  des  Ponts  (ait.  1,000  mètres).  L’autre  forme,  microphylla 
Gty,  distribuée  cette  année  dans  le  Flora  sel.  exsico.  de  M.  Ch. 
Magnier,  n°  2580,  a  un  tout  autre  faciès  que  la  précédente,  et  au 
premier  abord  on  pourrait  la  confondre  avec  un  fort  B.  nanaL 
tant  elle  en  a  l’aspect,  n’étaient  ses  feuilles  ordinairement 
moitié  plus  grandes,  subtriangulaires  et  plus  ou  moins  forte¬ 
ment  acuminées  en  pointe  aiguë.  A  ne  tenir  compte  que  de  l’as¬ 
pect  de  ces  deux  variétés,  on  serait  tenté  d’y  voir  deux  espèces 
distinctes,  en  tout  cas  plus  distinctes  entre  elles  que  ne  le  sont 
entfe  eux  les  B.  verrucosa  Elirh.  et  pubescens  Ehrh.;  mais  une 
observation  plus  attentive  montre  clairement  qu’il  ne  s’agit  ici 
que  de  variations  hybrides  se  rapprochant  de  l’une  ou  de  l’autre 
des  espèces  génératrices. 

«  Bien  qu’âgé  et  vigoureux,  le  buisson  de  B.  inter  media  Th. 
var.  microphylla  Gty,  sur  lequel  j’ai  fait  ma  récolte,  ne  portait 
pas  un  seul  chaton  ;  je  ne  puis  donc  dire  si  ceux-ci  diffèrent 
quanta  leurs  graines  de  ceux  de  la  var.  macrophylla  Gty,  dont 
j’ai  pu  récolter  quelques  chatons  ;  tout  fait  présumer  que  les 
graines  de  la  première  de  ces  variétés  doivent  être  courtement 
ailées,  comme  le  sont  celles  de  B.  nana  L.,  dont  elle  se  rappro¬ 
che  le  plus. 

«  C’est  sans  raison,  selon  moi,  que  ce  B.  intermedia  Th.  a 
été  inscrit  par  quelques  auteurs,  Grenier  et  Godron  notamment, 
parmi  les  plantes  françaises,  car  je  ne  sache  pas  qu’il  ait  jamais 
été  observé  authentiquement  sur  notre  territoire,  où  la  présence 
d’une  des  deux  espèces  génératrices,  B.  nana  L.,  est  elle-même 
assez  problématique.  »  P.  A.  Genty,  in  Scrinia  florœ  selectœ , 
X  (1891). 

Après  la  trouvaille  inespérée  de  ce  curieux  hybride,  nous 
songeons  à  gagner  le  village  de  la  Brévine,  où  nous  espérons 
déjeuner.  Cependant,  bien  que  le  milieu  du  jour  soit  déjà 
dépassé,  nous  faisons  une  halte  sur  les  bords  du  lac  d' Étalières 
qui  n’est  qu’un  vaste  emposieu  dont  les  eaux  se  perdent  dans 
un  gouffre  sans  fond  et  alimentent,  paraît-il,  les  sources  de 
PAreuse.  Il  nous  faudrait  une  barque  pour  aller  pêcher  dans 
les  eaux  du  lac  les  Potamots,  Potamogeton  crispus  L.,  com- 
pressas  L.,  et  prœlongus  Wulff.,  que  M.  Genty  y  a  constaté  lors 
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d’une  herborisation  antérieure  ;  mais  sur  les  bords  marécageux 
nous  retrouvons  Carex  chordorhiza  Ehrh.,  à  demi-dessécbé, 
mais  encore  reconnaissable  sur  les  quelques  mètres  carrés 
qu’occupe,  au  voisinage  d’une  souche  de  bouleau  mort,  sa  station 
restreinte,  puis  : 


Potentilla  anserina  L. 

Cicuta  virosa  L.  (en  feuilles). 
Peucedanum  palustre  Mœnch. 
Cirsium  rivulars  Ail. 

Veronica  scutelîata  L. 
Pedicularis  palustris  L. 
Polygonum  amphibium  L. 
Euphorbia  palustris  L. 

Salix  repens  L. 


Eriophorum  vaginatum  L. 

—  angustifolium  Roth. 
Carex  pulicaris  L. 

—  paniculata  L. 

—  teretiuscula  Goodn. 

—  vulgaris  Fr. 

—  limosa  L. 

Equisetum  palustre  L. 

Chara  aspera  Willd.,  etc. 


Après  un  repos  rapide,  mais  confortable,  à  l’hôtel  principal 
de  la  Brévine  (hôtel  Mathey) ,  qui  sert  en  même  temps  d’hôtel 
de  ville,  nous  avons  hâte  d’utiliser  le  reste  de  la  journée  pour 
explorer  encore  quelque  coin  des  tourbières.  Le  bief  de  la  Bré¬ 
vine ’,  qui  se  perd  dans  un  emposieu,  nous  fournit  :  Potamoge- 
ton  rufescens  Schrad.,  natans  L.,  Sparganium  natans  L.,  et 
sur  ses  bords  : 


Salix  fragilis  L.  Carex  acuta  L. 

Scirpus  silvaticus  L.  —  vulgaris  Fr.,  etc. 

Carex  leporina  L. 

Nous  atteignons  la  ferme  ou  Prise  de  la  Chatagne,  au  niveau 
de  laquelle  Viola  alpestris  DC.  abonde,  à  fleurs  tantôt  jaunes, 
tantôt  violettes  presque  en  égale  quantité  avec  Nasturtium 
palustre  R.  Br.,  remarquable  par  la  coloration  rougeâtre  de  sa 
tige,  de  ses  feuilles  et  de  ses  siliques,  et  Euphrasia  montana 
Jord.,  espèce  identique  à  celle  de  Savoie  et  nouvelle  pour  la 
flore  du  Jura,  où  elle  n’avait  encore  été  observée  authentique¬ 
ment  qu’au  col  de  la  Faucille  (Genty). 

Viola  alpestris  DC.  —  Depuis  Gaudin,  tous  les  Aoristes  juras¬ 
siens  ont  indiqué  dans  les  champs  tourbeux  de  la  vallée  de  la 
Brévine,  un  Viola  dont  la  dénomination  incertaine  témoigme  de 
leur  embarras.  Gaudin  paraît  l’avoir  attribué  en  partie  à  Viola 
tricolorl,  subalpina,  Fl.  helv.,  II,  p.  210,  à  racine  annuelle, 
en  partie  à  V.  grandi flora  21,  elongata ,  Fl.  helv .,  II,  p.  212, 
à  souche  vivace.  Bahey.  Fl  jur .,  I,  p.  193,  a  copié  Gaudin  et  sa 
var.  subalpina ;  Grenier  et  Godron,  FL  de  Fr.,I,  p.  182-184,  ont 
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admis  F.  tricolor  L.  comme  espèce,  avec  dix  variétés  dont 
F.  gracilescens  Jord.,  F.  alpestris  Jord.,  et F.  bella  Grenier(î), 
cette  dernière  spéciale  aux  tourbières  élevées  du  Jura,  la  Bré- 
vine,  etc.  Ch.  Grenier  n’a  pas  maintenu  ces  distinctions,  puis¬ 
que  dans  sa  Flore  cle  la  chaîne  jurassique,  p.  87,  il  admet  seu¬ 
lement,  et  à  tort  selon  moi,  le  F.  gracilescens  Jord.  Il  est  vrai 
que  plus  tard,  il  a  dit:  «  Ajoutez  à  cette  espèce  (V.  tricolor  L.) 
une  variété  3  alpestris  que  Michalet  a  observée  au  Reculet, 
dans  le  vallon  d’Ardran.  »  Grenier,  Revis,  de  lafl.jur .,  p.  44. 

En  effet,  Miclialet,  Hist.  nat.  Jura,  Bot.,  p.  104,  indique 
comme  espèce  autonome  V.  alpestris,  parmi  les  rochers  et  les 
pâturages  alpestres.  Godet,  Fl.  du  Jura,  p.  75,  a  accepté  pour 
le  nom  de  la  Violette  delà  Brévine  V.  tricolor  var.  g  bella  Gre¬ 
nier;  et  cette  variété  a  été  admise  plus  récemment  par  Gremli, 
mais  rapportée  à  V.  alpestris  var.  bella ,  Fl.  an.  de  la  Suisse, 
p.  124.  Il  me  paraît  facile  de  sortir  de  confusion  et  d’accorder 
tous  ces  dissentiments. 

Le  F.  tricolor  L.,  groupe  aujourd’hui  trop  compréhensif, 
doit,  dans  la  pratique,  être  subdivisé  en  plusieurs  espèces,  ou 
tout  au  moins  en  plusieurs  races  ou  sous  espèces,  suffisamment 
caractérisées.  Il  faut  entre  autres  distinguer  dans  les  parties 
montagneuses  de  la  France,  de  la  Suisse,  du  Jura,  deux  types: 
V.  arvensis  Murr.,  de  la  plaine  et  des  champs  cultivés, 
et  V.  alpestris  DC.  (F.  tricolor  alpestris DC.  Prodr.,  I,  p.  303), 
de  la  montagne  et  des  pâturages  alpestres.  Je  n’insisterai  pas  sur 
les  caractères  distinctifs  de  ces  deux  sous-espèces  ou  espèces  plus 
ou  moins  décrites  dans  toutes  les  flores  ;  mais  chacune  d’elles  est 
susceptible  de  présenter,  sous  le  rapport  de  la  coloration  des  fleurs, 
de  la  forme  des  feuilles  et  des  stipules,  etc.,  une  foule  de  varia¬ 
tions  parallèles  ou  homologues  qui  ont  reçu  des  appellations 
différentes,  et  ont  même  été  considérées  comme  espèces  affines 
par  les  botanistes  de  l’école  analytique.  Le  F.  alpestris ,  très 
répandu  dans  toute  la  zone  subalpine  des  montagnes  de  la  France 
et  de  la  Suisse,  outre  les  nombreuses  modifications  qu’il  présente 
me  paraît,  d’après  mes  observations  personnelles,  et  sous  l’in¬ 
fluence  des  causes  physiques  qui  entravent  souvent  sa  végéta¬ 
tion,  susceptible  d’être  simplement  annuel  ou  parfois  bisannuel 
ou  pérennant,  ce  qui  explique  la  confusion  de  Gaudin.  Le  Viola 
de  la  Brévine  ne  diffère  par  aucun  caractère  important  de  F.  al¬ 
pestris  DC.,  tel  que  je  l’ai  observé  dans  le  Morvan,  dans  les 
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Alpes  de  Savoie,  en  Suisse  :  aux  Ormonts,  canton  de  Vaud,  etc., 
à  tiges  diffuses  à  la  base,  à  belles  et  grandes  fleurs,  tantôt 
entièrement  jaunes,  tantôt  à  pétales  supérieurs  violets;  mais, 
si  l’on  veut  pousser  l’analyse  plus  loin,  à  quelle  forme  de  V.  al¬ 
pestris  doit-on  le  rattacher  ?  En  relisant  les  descriptions  des 
auteurs,  avec  la  plante  sous  les  yeux,  on  se  convaincra  facile¬ 
ment  que  celle  de  V.  gracilescens  Jord.,  Obs.  sur  plus.  pl.  rares 
ou  critiques ,  etc.,  2e  frag.,  p.  20,  ne  lui  convient  pas,  car  Jordan 
attribue  à  son  V.  gracilescens  des  stipules  à  lobes  foliacés  et 
dentés.  Elle  s’adapte  beaucoup  mieux  à  celle  de  V.  alpestris 
du  même  auteur,  loc.  cit.,  p.  32,  dont  V.  gracilescens  me 
paraît  être  une  simple  forme  des  collines  basses.  Le  V.  alpestris 
de  la  Brévine  diffère  uniquement  du  type  par  ses  stipules,  à 
lobe  médian  allongé,  étroit,  non  foliacé,  et  entier  ou  à  peine 
denté  ;  et  si  l’on  veut  le  désigner  d’une  façon  spéciale,  il  suffit 
d’adopter  l’épithète  que  son  élégance  et  ses  grandes  fleurs  lui 
ont  fait  appliquer  par  Grenier:  V.  alpestris  DC.  var.  bella.  J’a¬ 
jouterai  qu’il  ne  croît  pas  précisément  dans  les  tourbières,  trop 
humides  pour  lui,  mais  sur  le  bord  des  tourbières  ou  dans 
les  champs  cultivés  sur  l’emplacement  des  anciennes  tour¬ 
bières  exploitées  et  asséchées. 

Dans  les  vastes  tourbières  de  la  Chatagne,  nous  retrouvons 
la  flore  turficole  au  grand  complet,  c’est-à-dire  à  peu  près  toutes 
les  espèces  énumérées  précédemment,  et  en  outre  : 

Ranunculus  flammula  L.  Vaccinium  uliginosum  L. 

Stellaria  uliginosa  Murr.  Oxycoccos  palustris  Pers. 

Drosera  rotundifoîia  L.  (1).  Menyanthes  trifoliata  L. 

Parnassia  palustris  L.  (en  feuilles).  Pinguicula  vulgaris  L.,  var.  uligi- 
Galium  palustre  L.  nosa  Gty  (2). 

Andromeda  polifolia  L.  Naidus  stricta  L. 


et  toutes  les  espèces  palustres  de  la  famille  des  Cypéracées  : 


Scirpus  cæspitosus  L. 
Rhynehospora  alba  Vahl. 
Eriophorum  alpinum  L. 

—  vaginatum  L. 

—  latifolium  Hopp. 


Eriophorum  angustifolium  Roth. 
Carex  pauciflora  Lightf. 

—  teretiuscula  Good. 

—  chordorhiza  Ehrh.  (3). 

—  echinata  Murr. 


(1)  On  pourra  trouver  également  dans  ces  tourbières  les  D.  longifolia  L. 
et  obovata'M.  et  K.,  qui  y  sont  ordinairement  associées  à  D.  rotundifoîia  L. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  32. 

(3)  Le  C.  chordorhiza  Ehrh.,  que  nous  avons  retrouvé  en  grande  abon¬ 
dance  au  même  endroit  que  G .  pauciflora  Lightf.,  constitue  avec  celui-ci, 
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Garex  flava  L.  (C.  (Ederi  Ehrh.).  Carex  limosa  L.  (C.). 

—  paoicea  L.  —  ampullaeea  L.,  etc. 

Dans  une  mare  assez  profonde,  a  proximité  de  la  route  et  en¬ 
combrée  de  Carex  limosa  L.,  Scheuchzeria  palustris  L.,  et 
enfin,  après  bien  des  recherches,  une  petite  touffe  de  Saxifraga 
hirculus  L.  presque  perdue  dans  les  herbes  d’un  fossé.  Cette 
Saxifrage  du  Nord  où  elle  atteint  les  régions  circumpolaires, 
l’Islande,  le  Spitzberg  et  la  Sibérie,  est  une  des  plantes  alpino- 
boréales  les  plus  rares  des  flores  françaises  et  suisses.  Commune 
en  Suède  et  en  Norwège,  rare  en  Angleterre  et  en  Irlande,  elle 
ne  dépasse  pas  au  sud  les  monts  Jura,  mais  se  retrouve  en 
Bavière  et,  en  Asie,  dans  le  Caucase  et  l’Himalaya  ;  elle  manque 
complètement  au  continent  américain.  Elle  devient  de  plus  en 
plus  rare  dans  nos  tourbières,  où  il  faut  être  prévenu  pour  la 
découvrir,  ses  fleurs  jaunes  et  son  habitat  pouvant  la  faire  con¬ 
fondre  avec  d’autres  plantes  communes,  le  Ranunculus  flam~ 
mula  L.  par  exemple.  On  ne  la  rencontre  qu’en  petite  quantité, 
et  dans  les  parties  les  plus  humides  des  tourbières.  Elle  devient 
presque  introuvable  dans  celles  du  Jura  français  aux  environs  de 
Pontarlier,  et  a  déjà  disparu  de  plusieurs  stations  où  elle  avait 
été  indiquée  autrefois,  notamment  à  Nantua,  où  le  marais  de 
Malbronde,  qu’elle  habitait,  est  complètement  desséché. 

La  recherche  et  la  conquête  laborieuses  de  toutes  les  plantes 
précédentes  a  trop  complètement  absorbé  notre  temps  pour  nous 
avoir  permis  de  songer  à  la  cryptogamie;  à  peine  avons-nous 
récolté  quelques  Mousses  sans  valeur  : 


Hypnum  molluscum  Hedw. 
Climacium  dendroides  Br.  Sch. 
Polytrichum  gracile  Hedw. 

Dicranum  Bonjeani  de  Not.,  var.  ju- 
niperifolium  Sendt. 


Grimnia  apocarpa  Hedw. 
Leptotrichum  flexicaule  Hamp. 
Sphagnum  recurvum  P.  de  B. 

—  acutifolium  L.,  mr.tenel- 
lum  Schirap.  (1). 


avec  C.  heleonastes  L.  et  avec  Saxifraga  hirculus  L.,  le  petit  groupe  des 
quatre  plantes  les  plus  caractéristiques  des  tourbières  du  Jura,  et  qui  ne  se 
trouvent  guère  ailleurs  que  dans  l'extrême  nord  (Cf.  Ch.  Martins.  Observ.  sur 
Vorig.  glac.  des  tourbières  du  Jura ,  etc.,  p.  17;  A.  de  Lapparent,  Traité 
de  géologie ,  2e  éd.,  p.  350).  Le  C.  heleonastes  L.,  qui  du  reste  est  de  beau¬ 
coup  le  plus  rare,  est  la  seule  de  ces  espèces  que  nous  n’ayons  pas  eu  le 
plaisir  de  récolter.  On  signale  en  outre  dans  ces  tourbières, Scirpus  com¬ 
pressas  Pers.,  et  une  douzaine  de  Carex  dont  les  suivants  nous  ont  échappé  : 
C.  Davalliana  Stn.,  Hornschuchiana  Hoppe,  filiformis  L. 

(1)  Léo  Lesquereux,  dans  son  travail  sur  les  tourbières,  in  Mémoires  de 
la  Soc.  des  sciences  de  Neufchâtel ,  III  (1845),  a  dressé  la  liste  de  toutes  les 
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Amplement  satisfaits  des  résultats  de  notre  journée,  il  nous 
faut  songer  au  retour.  Aussi  bien  les  tourbières  s’étendent  en¬ 
core  au  loin  devant  nous,  et  plusieurs  journées  ne  suffiraient 
pas  à  les  explorer  complètement.  Nous  renonçons  donc  à  visiter 
les  tourbières  des  Varodes ,  où  nous  aurions  pu  mettre  la  main 
sur  Polemonmm  cœruleum  L.,  et  Sagina  nodosa  Fenzl.  qui  se 
trouvent  aussi  à  la  Chatagne,  mais  toujours  en  petite  quantité, 
d’après  MM.  Genty  et  Andreæ  (1),  et  notre  voiture  nous  ramène 
à  Fleurier  par  la  route  des  Sagnettes. 

Tout  le  long  de  la  route  mes  compagnons  de  voyage,  pour 
lesquels  la  flore  de  cette  région  n’a  plus  guère  de  secrets,  sup¬ 
pléent  par  leurs  renseignements  à  l’impossibilité  de  cueillir, 
en  une  seule  herborisation,  toutes  les  plantes  rares  du  pays, 
souvent  disjointes  à  de  grandes  distances  de  leur  centre  de  vé¬ 
gétation,  et  dans  des  localités  fort  éloignées  les  unes  des  autres. 
Au-dessus  et  au  sud  des  Varodes,  M.  Andreæ  nous  montre  un 
coteau  boisé  sur  lequel  Cerintlie  alpina  Kit.  croît  le  long  des 
murs;  à  Brasel ,  vis-à-vis  de  Bémont,  se  trouvent  Hijpericum 
Richeri  Vill. ,  Genista  prostrata  Lam.  ( G .  Halleri  Reyn.), 
Sedum  fabaria  Koch  (2),  Veronica  dentata  Schmidt,  Daphné 
cneorum  L.,  etc.;  vers  le  nord,  le  petit  village  de  Cuchet ,  au 
delà  duquel,  au  Châteleu ,  près  de  la  frontière,  mais  sur  le  ter¬ 
ritoire  français,  M.  Genty  a  découvert  en  1885  une  station 
d ' Heracleum  alpinum  L.  (H.  juranum  Genty)  (3). 


Mousses  observées  dans  les  tourbières  du  Jura.  Cette  énumération  compre¬ 
nant  cinquante  espèces,  dont  six  Sphagnum,  et  en  plus  neuf  Lichens,  a  été 
reproduite  par  Ch.  Martins  in  Observ.  sur  Vorig.glac.  des  tourbières  du 
Jura ,  extrait  des  Mêm.  de  l’Acad.  des  sc.  et  lettres  de  Montpellier,  VIII,  p.26. 

(1)  IlÏ Alsine  stricta  Wahlenb.,  indiquée  jadis  dans  toutes  ces  tourbières, 
en  a  décidément  disparu  (P. -A.  Genty  in  litt.).  Parmi  les  plantes  signalées 
dans  ces  parages,  et  qui  nous  ont  échappé,  je  citerai  :  Aconitum  napellum  L., 
Spirœa  jîlipendula  L.,  Lonicera  cœrulea  L.,  Solidago  virga  aurea  L., 
Bidens  cernuus  L.,  Gnaphalium  uliginosum  L.,  Cirsium  palustre  Scop., 
Gentiana  pneumonanthe  L.,  Myosotis  cæspitosa  Schultz,  Menlha  aqua- 
tica  L.,  Potarnogeton  pusillus  L.,  Equisctum  silvaticum  L.,  etc.  —  Cf. 
Ch.  Martins,  Observ.  sur  l'orig.  glac.  des  tourbières  du  Jura  neuchât.  et 
de  la  véget.  spèciale  qui  les  caractérise,  p.  24  et  seq. 

(2)  Sedum  falaria  Koch,  forma  jurana  Gty,  ap.  Ch.  Magnier,  Fl.  sel. 
exsicc.,  IX  (1890),  n°  2196,  et  in  Scrinia  fl.  sel.,  IX,  p.  172.  D’après  M.  Genty, 
ce  Sedum  qui  se  trouve  dans  le  Jura  suisse,  à  la  Brévine,  et  dans  le  Jura 
français,  à  Beaujeailles  (Doubs),  diffère  de  celui  d’Allemagne,  et  n’en  est 
vraisemblablement  qu’une  race  régionale. 

(3)  M.  Genty  a  distribué  cet  Heracleum  dans  le  Fl.  sel.  exsicc.,  de  Ch.  Ma¬ 
gnier,  n°  1186,  et  adonné  en  même  temps  une  noto  dans  les  Scrinia  fl.  sel. 
V  (1886),  p.  101,  dans  laquelle  il  critique  justement  la  confusion  que  les 
auteurs,  notamment  Grenier  et  Godron  (Fl.  de  Fr.,  I,  p.  697)  ont  fait  de 
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En  remontant  le  bois  de  sapins  de  Halle ,  nous  mettons  pied 
à  terre,  et  au  milieu  des  champs  de  Genliana  lutea  L.,  nous 
glanons  encore  :  Potentilla  alpeslris  Hall.  (P.  salisbur gensis 
Hænke),  Antennaria  dioica  Gærtn., Hieracium  auriculumL 
Genliana  campestris  L. ,  Calamintha  alpina  Lam. ,  etc. 
Aux  Sagnettes,  un  temps  d’arrêt  pour  visiter  le  bord  des  prai¬ 
ries  qui,  quelques  semaines  auparavant,  auraient  été  couvertes 
de  Narcisses,  Narcissus  radiiflorus  (Sal.),  Godet,  Fl.  du 
Jura ,  p.708  (1),  et  de  Gentianes,  Genliana  Kochiana  P.  et  S.,  et 
G.  Clusii  P.  et  S.  (2);  pour  le  moment,  les  herbes  que  l’on  com¬ 
mence  à  faucher,  cachent  les  débris  fanés  de  ces  fleurs,  et  nous 
ne  trouvons  guère  en  bon  état  que  Polygala  uliginosa  Rchb., 
Trifolium  monlanum  L.,  Veratrum  album  L.,  Euphorbia 
verrucosa  Lam.,  Agroslis  vulgaris  L.,  Koeleria  crislata  Pers. 
var.  gracilis  Koch.,  et  une  forme  de  Colchique  d’automne  re¬ 
marquable  par  l’étroitesse  de  ses  feuilles. 

Après  avoir  traversé  le  défilé  du  Moulin- de-la-Roche,  dont 
les  rochers  sont  couverts  d 'Arabis  arenosa  Scop.,  à.' Hieracium 
humile  Jacq.,  de  Campanula  pus  il  la  Hsmke,  et  où  M.  Genty 
a  observé,  en  1886,  quelques  touffes  seulement  à’ Hieracium 
lanatum  Vill . ,  nous  voyons  s’ouvrir  à  nos  pieds  la  perspective 
toujours  admirable  du  val  de  Travers,  que  nous  dominons 
d’une  hauteur  de  près  de  400  mètres,  et  nos  petits  chevaux  de 
montagne  nous  redescendent  à  Fleurier,  par  ces  pentes  rapides, 


cette  belle  espèce  avec  H.  pyrenaicum  Lam.,  et  d’autres;  il  propose,  pour 
dissiper  toute  erreur,  de  lui  donner  le  nom  à’ H.  juranum,  à  cause  de  sa 
localisation  très  spéciale  dans  les  monts  Jura.  J’avais  déjà  trouvé  cet  ïlera- 
cleum  en  abondance  dans  les  prairies  du  Vély,  au-dessus  du  Golet  de  la 
Rochette,  près  d’Hauteville  (Ain),  dans  le  Bugey,  qui  n’est  en  réalité  qu’une 
dépendance  géographique  du  Jura.  (Dr  Gillot.  Eerbor.  dans  le  Bugey  et  le  • 
Valromey ,  etc.,  in  Bull.  Soc.  bot.  Fr.,  XXIII  (1876),  Sess.  extr.,  p.  cxxvi.) 

(1)  Le  Narcissus  radiiflorus  des  auteurs  jurassiques  et  suisses  est-il  bien 
celui  de  Salisbury  ?  Quoi  qu’il  en  soit,  il  diffère  de  N.  poeticus  L. 
par  sa  petite  taille,  ses  divisions  périgonales  très  étroites,  sa  couronne  cupu- 
îiforme  à  bords  entiers  (et  non  patelliforme  et  à  bords  érodés),  ses  feuilles 
étroites,  graminiformes,  ses  touffes  très  compactes.  D’après  M.  Genty,  qui 
le  cultive  de  diverses  provenances,  ces  caractères  seraient  inaltérables  par  la 
culture  (P. -A.  Genty.  in  litt.).  Cette  raison  n’est  pas  suffisante  pour  la  faire 
admettre  comme  espèce  autoname,  et  il  doit  continuer  à  être  attribué,  comme 
l’ont  fait  les  auteurs  les  plus  compétents,  en  variété  ou  race  régionale  à 
N.  poeticus  :  N.  poeticus  B.  augustifolius  Kunth.  Enum.  pl.,  v.  p.  735; 
N.  poet.  b,  radiiflorus  (Satisb.),  K.  Richter,  Pl.  europ.,  p.  241. 

(2)  a  Dans  les  prés  tourbeux  dos  Sagnettes,  les  G.  Clusii  et  Kochiana  Perr. 
et  Song.  croissent  abondamment  et  étroitement  unis,  mais  restent  parfaite¬ 
ment  distincts,  ce  qui  prouve  que  ces  deux  espèces  ne  seraient  pas,  comme 
l’ont  prétendu  quelques  auteurs,  deux  races  stationnelles  d’un  même  type, 
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à  une  allure  qui  ne  nous  permet  plus  aucune  observation  bota¬ 
nique.  Cependant,  M.  Andreæ  nous  signale  encore  au  passage 
entre  les  Prises-Sèches  et  Couvet ,  sur  les  bords  de  la  route  de 
la  Brévine,  une  petite  auberge  auprès  de  laquelle  croît  Salvia 
verticillata  L.  Du  reste,  la  nuit  est  arrivée,  notre  journée  a  été 
complète,  et  c’est  avec  effusion  que  nous  serrons  les  mains  amies 
de  M.  V.  Andreæ  pour  prendre  congé  de  lui,  et  quitter  le  soir 
même  ce  ravissant  pays,  dont  nous  emportons,  avec  nos  récoltes 
botaniques,  le  plus  vivant  souvenir. 

11  y  aurait  encore  beaucoup  à  dire  sur  la  flore  du  Jura  central, 
dont  la  littérature  est  cependant  très  riche,  grâce  à  l’importance 
de  sa  position  géographique  et  à  la  variété  des  stations  qu’il 
présente.  Le  val  de  Travers  notamment  et  ses  environs,  forment 
dans  la  grande  chaîne  des  monts  Jura  comme  un  nœud  phy  lo- 
géographique ,  un  petit  district  privilégié  sur  le  territoire  duquel 
se  rencontrent  d’une  part  les  espèces  xèrophiles  calcicoles  sur 
les  immenses  rochers  de  Noiraigues  et  du  Creux-  du-Van  ; 
d’autre  part,  les  plantes  hydrophiles  ou  psychrophiles  dans  les 
tourbières  des  Ponts  et  de  la  Brévine.  On  y  trouve  la  plupart  des 
espèces  spéciales  à  la  flore  jurassique  :  Iberis  decipiens  Jord., 
Heracleum  alptnum  L.,  H.  montanum  Sclil.,  Knautia 
Godeti  Reut.,  Poa  hybrida  Gaud.,  P.  cæsia  Sm.,  etc.  C’est 
dans  les  éboulis  du  Creux-du-Van  qu’atteignent  à  peu  de  chose 
près  leur  limite  septentrionale  un  certain  nombre  de  plantes 
alpestres,  dont  le  centre  de  végétation  paraît  siéger  dans  les 
Alpes  du  Dauphiné,  principalement  dans  le  massif  de  la  Grande- 
Chartreuse,  par  exemple  :  Erysimum  ochroleucum  DC.,  An- 
thyllis  montana  L.,  Centranthus  angustifolius  L.,  Androsace 
lactea  L.,  ScrofulariaHoppii Koch.,  etc.,  et  depuis  longtemps 
les  rapports  entre  ces  deux  flores  ont  paru  assez  étroits  pour 
qu’on  ait  considéré  la  chaîne  jurassique  comme  un  prolonge¬ 
ment  vers  le  nord  des  Alpes  occidentales  ou  dauphinoises.  C’est 
dans  les  tourbières  supérieures  au  contraire  que  l’on  constate 


l’une  xîrophile>  G.  Clusii ,  l’autre  hygropliile ,  G.  Kochiana.  On  trouve,  mais 
très  rarement,  dans  les  monts  Jura  des  intermédiaires  entre  ces  espèce?, 
mais  ces  intermédiaires  ne  sont  probablement  que  des  hybrides  jusqu’ici  à 
peu  près  méconnus,  G.  Kochiano -Clusii  Gty,  etc.  — -(P. -A.  Gentv,m  litt.).  » 
Il  me  semble  au  contraire  que  la  réunion  de  ces  deux  Gentianes  en  une 
même  localité,  leurs  étroites  offinités,  et  les  formes  intermédiaires  qui  les 
relient,  de  l’aveu  même  de  M.  Genty,  sont  des  preuves  de  leur  proche  pa¬ 
renté,  et  je  ne  puis  les  considérer  que  comme  des  races  du  stirpe  G .  acaulis  L. 
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l’apparition  initiale,  en  remontant  vers  le  nord,  du  groupe  des 
plantes  alpino-boréales  ou  ar et ico- alpines,  sur  lesquelles  j’ai 
tant  'insisté,  Saxifraga  hirculus  L.,  Betula  nana  L.,  Car  ex 
pauciflora  Lightf.,  chordorhiza  Ehrh.,  heleonastes  L.,  etc., 
dont  l’origine  remonte  à  la  période  glaciaire,  et  qui  ne  se  re¬ 
trouvent  plus  guère  que  dans  les  contrées  boréales  (1). 

J’ai  cherché  à  résumer  dans  les  pages  précédentes  les  ré¬ 
flexions  qu’une  flore  aussi  variée  ne  peut  manquer  de  suggérer, 
et  les  observations  personnelles  que  j’ai  pu  relever  dans  un 
voyage  trop  court  et  trop  rapide.  Toutes  les  espèces  consignées 
dans  mes  listes  ont  été  récoltées  par  moi,  ou  tout  au  moins  recon¬ 
nues  sur  le  vif  et  notées  sur  place.  Toutes  les  fois  que,  pour 
compléter  mon  récit,  j’ai  dû  recourir  au  témoignage  d’autres 
botanistes,  je  ne  l’ai  fait  qu’à  bon  escient,  et  en  citant  scru¬ 
puleusement  les  sources.  A  défaut  d’autre  mérite,  j’espère  qu’on 
voudra  bien  reconnaître  à  mon  travail  celui  de  l’exactitude  ; 
dans  les  sciences  naturelles,  il  n’y  a  pas  de  fait  sincèrement 
observé  qui  n’ait  son  importance. 


La  flore  du  Creux-du-Van  d’après  l’Iter  helveticum 
de  Haller.  —  Le  Creux-du-Van  était  déjà  célèbre  au  temps  de 
Haller  (2),  mais  comme  site  pittoresque  ;  c’est  à  cet  illustre  savant 


(1)  Voy.  les  ouvrages  cités  plus  haut  ;  en  outre  et  plus  spécialement  : 
J.  Thurmann,  Essai  de  phytostatique,  I,  p.  125  et  suiv.  ;  Ch.  Martins,  Les 
populations  végétales ,  extr.  de  la  Revue  des  Deux-Mondes,  1er  février  1870. 
—  H.  Christ,  La  flore  de  Suisse  et  ses  origines;  le  Jura ,  p.  459-484,  et 
surtout  le  remarquable  mémoire  dans  lequel  se  trouvent  résumés  tous  les 
documents  phytogéographiques  les  plus  récents  de  M.  John  Briquet  . 
Recherches  sur  la  flore  du  district  savoisien  et  du  district  jurassique  franco- 
suisse ,  Leipzig,  1890,  in-8°,  61  p.  et  2  cartes,  extr.  de  Engler's  bot.  Jahrb ., 
XIII,  p.  47-105. 

(2)  Albert  Haller,  un  des  savants  les  plus  éminents  de  son  siècle,  naquit 
à  Berne  le  16  octobre  1708.  Aussi  versé  dans  les  sciences  médicales  que 
dans  les  sciences  naturelles,  il  professa  l’anatomie,  la  chirurgie  et  la  bota¬ 
nique  à  Berne  et  à  Bâle,  et  fut  appelé  en  1736  par  Georges  II  à  l’Univer¬ 
sité  de  Gœttingue,  en  Hanovre,  où  il  resta  professeur  pendant  dix-sept  ans. 
L'état  de  sa  santé  le  força  de  se  retirer  en  1753  dans  sa  ville  natale,  à 
Berne,  où  il  occupa  de  grandes  fonctions  publiques,  et  où  il  mourut  le 
12  décembre  1777.  Haller  a  publié  plus  de  cent  cinquante  ouvrages,  disser¬ 
tations,  mémoires  ou  poésies,  entre  autres  les  suivants,  qui  sont  restés 
classiques,  sur  la  flore  de  Suisse  : 
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qu’il  doit  sa  réputation  comme  station  botanique.  C’est  en  j  uillet 
1738  que  Haller  l’explora  au  cours  d’un  voyage  botanique  en 
Suisse,  dont  la  relation  est  encore  aujourd’hui  un  modèle  d’exac¬ 
titude  et  d’érudition  :  Iter  helveticum ,  Gœttingue,  1740.  Le 
tiers  du  volume  (1)  est  consacré  au  Creux-du-Van,  que  Haller 
orthographie  partout  Creux- du -Vent,  et  je  ne  saurais  trop  en 
recommander  la  lecture  aux  botanistes  qui  le  visiteront  de  nou¬ 
veau.  J’y  ai  pris  grand  intérêt,  et  il  m’a  paru  bon  de  rappeler 
l’attention  sur  les  découvertes  un  peu  oubliées  de  Haller  dans 
le  Jura  et  de  lui  rendre  la  justice  qu’il  mérite.  Peu  de  plantes 
vraiment  intéressantes  lui  ont  échappé,  et  je  m’étonne  que  les 
auteurs  qui  ont  mis  à  profit  les  travaux  de  Haller,  notamment 
Gaudin,  dans  sa  Flora  helvetica,  aient  presque  exclusivement 
cité  les  autres  ouvrages  de  Haller  sur  la  flore  suisse  (Enume- 
ratio  methodica  stirpium  Helvetiœ ,  Historia  stirpium  indi- 
genarum  Helvetiœ ,  etc.),  et  peu  ou  pas  Ylter  helveticum  qui 
les  a  précédés  et  dans  lequel  bon  nombre  d’espèces  rares  ou 
nouvelles  sont  décrites  et  leur  diagnose  discutée  avec  une  pré¬ 
cision  qui  ne  laisse  rien  à  désirer.  Et  encore  les  rares  citations 
de  Ylter  helveticum  que  l’on  trouve  dans  Gaudin  sont-elles 
erronées  ! 

Le  Creux-du-Van,  soustrait  par  sa  situation  géographique  et 
son  abord  difficile  à  l’action  modificatrice  des  hommes,  doit  être 
encore  à  peu  près  tel  qu’à  l’époque  du  voyage  de  Haller,  il  y  a 
plus  d’un  siècle  et  demi,  et  les  tableaux  que  sa  plume  expressive 
et  poétique  nous  a  laissés  de  cette  grandiose  et  sauvage  nature 
sont  toujours  d’actualité. 

Parti  de  Morat,  le  1er  juillet  1738,  Haller,  accompagné  de  ses 
amis  Divernoi,  Gagnebin  et  Scholl,  après  avoir  traversé  le  lac 
de  Neuchâtel,  se  dirige  sur  Saint- Aubin,  et  de  là,  vers  la  mon¬ 
tagne  qui  domine  le  Creux-du-Van  (2),  traverse  la  forêt  en  se 


Iter  helveticum ,  anni  1738.  Gœttingue,  1740,  in-4°,  120  p.,  2  pl. 
Enumeratio  methodica  stirpium  Helvetia  indigenarum.  Gœttinge,  1742, 
in-f°,  2  vol.,  24  pl. 

Enumeratio  stirpium  quœ  in  Helvetia  rariores  proveniunt .  Gœttingue, 
1760,  in-8°,  56  p. 

Historia  stirpium  indiaenaru?n  Helvetiœ  inclioata.  Berne,  1762,  in-8°, 
3  vol.,  48  pl. 

(1)  De  la  page  35  à  la  page  78,  comprenant  les  paragraphes  xxv-liii. 

(2)  ..  Monte,  quem  Falconarium  Johannes  Bauhinus  vocat,  vulgo  a  celebri 
Creux-dic-Vent  nomen  habet.  Iter  helv p.  36. 
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délectant  du  merveilleux  paysage  que  l’on  découvre  et  de  la 
vue  du  lac  de  Neuchâtel  (1),  et  explore  les  pâturages  qui  occu¬ 
pent  les  clairières  de  cette  forêt  de  sapins,  et  qui  sont  probable¬ 
ment  les  mêmes  que  celles  qui  entourent  actuellement  le  chalet 
des  Œillons  et  le  chalet  Robert  (2).  Ces  chalets  existaient  déjà, 
et  c’est  dans  l’un  d’eux  que  les  voyageurs  ont  passé  la  nuit 
et  reçu  une  frugale  mais  bienveillante  hospitalité  (3).  Le 
2  juillet,  ils  repartent,  s’extasient  devant  le  cirque  du  Creux- 
du-Van(4),  aux  grands  murs  de  rochers  perpendiculaires,  alors 
comme  aujourd’hui  habités  par  les  faucons  (5),  l’explorent, 
ne  manquent  pas  de  se  désaltérer  à  la  Fontaine-Froide  (6),  re¬ 
montent  du  côté  de  l’est  aux  pâturages  de  Grandvi  qui  domi¬ 
nent  le  Creux-du-Van,  en  suivent  les  bords,  sondant  avec  effroi 
la  profondeur  de  l’abîme,  font  dans  les  prairies  voisines  une 
abondante  récolte  (7),  qu’ils  mettent  en  ordre  dans  un  chalet, 
probablement  le  chalet  du  Soliat ,  et  redescendent  par  le  Pertuis- 
de-Bise,  à  l’ouest  du  Creux-du-Van. 

J’ai  relevé  la  liste  des  plantes  signalées  par  Haller  dans  cet 
itinéraire,  qui  a  été  le  nôtre,  et  j’en  ai  trouvé  plus  de  quatre- 
vingts  espèces,  dont  j’ai  recherché  la  synonymie  moderne.  Ce 


(1)  Jamque  enixi  per  sylvam,  aliquamdiu  delectati  pulcherrimo  perspectu 
per  lacum  Neocomensem...  Ibid.  p.  43. 

(2)  ...  in  pascuis,  quæ  in  mediis  sylvis  pinguissima  offendimus.  Ibid 
p.  45. 

(3)  Superata  hac  valle,  per  sylvam  abiegnam,  ingruente  nocte,  non  absque 
aliquibus  erroribus,  per  tenebras  in  alpinam  casam,  sed  lautiorem  perveni- 
mus,  haud  procul  Noiraigue  pago  vallis  Travers ,  sub  ipsa  ima  valle,  quæ 
dicitur  Creux- du -  V eut .  lbi  fragis  melle  et  lacté  liberaliter  excepti,  ut 
solennis  jubet  Helvetiorum  monticolarum  hospitalitas...  Ibid.,  p.  47. 

(4)  ...  pervenimus  adscendendo  in  caveam  vastissimi  amphitheatri,  solidis 
et  abruptis  ad  perpendiculum  rupibus  in  semicirculi  speciem  cinctam.  Patet 
vero  et  ad  vallem,  unde  veniebamus,  et  ad  occasum  per  difficilem  aditum 
le  pertui  de  bise ,  ad  orientera  demum  faciliori  per  sylvam  adscensu...  Ibid., 
p.  48. 

Haller,  en  face  de  cet  entassement  de  rochers  et  de  troncs  d’arbres  abattus 
ou  brisés  par  le  vent,  semble  admettre,  conformément  à  son  orthographe, 
l’étymologie  météorologique  que  j’ai  combattue  plus  haut,  du  nom  de 
Creux-du-Vent  : 

...  ex  frequenti  ruina,  quam  dederat  immanis  sævitia  per  omnes  fere 
Hevetiæ  sylvas...  Ibid.,  p.  48. 

(5)  ...  falconum  et  vulturum  tutissimas  arces...  Ibid.,  p.  48. 

(6)  ...  poti  ex  gelidissimo  fonte...  Ibid.,  p.  48. 

(7)  Ejam  in  summum  montem  eramus  exixi,  quæ  late  occupant  lætissima 
certe  pascua,  quibus  pinguiora  non  vidi,  infinita  florum  varietate  depicta, 
et  planissima,  in  lunæ  crescentis  speciem  flexa  circa  oram  horrendi  præcipicii, 
quod  ad  imam  arenam  ( Creux-du-Vent )  juxta  abruptissimos  scopulos  des¬ 
cendit.  Ibid.  p.  62. 
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document  historique  sur  la  flore  du  Creux-du-Van  ne  me  paraît 
pas  sans  intérêt  ;  et  bien  que  je  n’aie  pas  été  à  même  de  con¬ 
sulter  les  ouvrages  postérieurs  de  Haller,  je  crois  avoir  établi  la 
concordance  à  peu  près  complète  des  espèces  indiquées  dans 
Ylter  helveticum ,  grâce  à  l’exactitude  des  observations  de 
Haller,  aux  détails  de  ses  descriptions,  à  la  précision  de  ses  cri¬ 
tiques  et  à  ses  nombreuses  citations  des  textes  et  des  figures  de 
ses  devanciers,  C.  et  J.  Bauhin,  Barrelier,  Camerarius,  Clusius 
(de  l’Écluse),  Dalechamp,  Lobel,  Magnol,  Morison,  Plukenet, 
Ray,  Tournefort,  etc.  La  plupart  des  phrases  diagnostiques  de 
Haller  sont  tirées  des  ouvrages  de  C.  Bauhin  (1),  et  il  a  même 
profité  des  premières  publications  de  Linné  antérieures  à  l’année 
1740  (2). 

J’ai  classé  méthodiquement  la  liste  des  récoltes  hallériennes 
d’après  les  principales  stations,  en  indiquant  pour  chaque  espèce 
la  page  de  Ylter  helveticum. 

1°  Dans  les  forêts  de  sapins  au-dessous  du  Creuoo-du-  Van. 

Ranunculus  montanus  aconiti  folio,  p.  40  =  Ranuncülus 
PLATANIFOLIUS  L. 

Les  auteurs  anciens  ont  confondu,  avant  Linné,  les  R.  aconi¬ 
ti folius  et  platanifolius  L.,  que  l’on  tend  de  nouveau  à  réunir 
aujourd’hui,  le  R.  platanifolius  n’étant  généralement  consi¬ 
déré  que  comme  une  race  stationnelle  d’ aconiti folius,  propre 
aux  forêts  des  hautes  montagnes  ou  des  stations  sèches. 

Thalictrum  alpinum  aquilegiæ  folio,  staminibus  florisalbis, 
flavis  et  purpurascentibus,  p.  40  =  Th.  aquilegifolium  L. 

Trollius,  p.  48  =  Trollius  europæus  L. 

Christophoriana,  p.  40  =  Actæa  spicata  L. 

Dentaria,  p.  40  =  Dentària  pinnata  L. 

Rosa  non  spinosa,  ramosissima,  etc.,  p.  38  =  Rosa  alpina L., 
avec  description  et  synonymie  très  exactes  (§  xxii),  de  la  forme 
à  pédoncules  lisses  et  à  fruits  à  peine  hérissés  à  la  base, 
R.  alpina  a  vulgaris ,  Gaud.,  Fl.  helv .,  III.,  p.  357. 

Aria,  p.  28  et  40  =  Sorbus  aria  L.,  comprenant  évidemment 


(1)  G.  Bauhin.  Phytopinax  seu  enumeratio  plantarum ,  etc.,  Bâle,  1596. 
—  Prodromos  theatri  botanici.  Francfort,  1620.  —  Pinax  theatri  botanici. 
Bâle,  1623. 

(2)  G.  Linné.  Hortus  Clï/fortianus .  Amsterdam,  1737.  — .  Flora  lappo- 
nica.  Amsterdam,  1737. —  Gener a  plantarum,  eorumyue  characteres  natu - 

raies ,  etc.  Leyde,  1737. 


142  HERBORISATIONS  DANS  LE  JURA  CENTRAL. 

le  S.  scandica  Fr.,  plus  commua  au  Creux-du-Van,  et  que  les 
anciens  n’avaient  pas  distingué.  Ce  sorbier,  Aria  Theophrasli , 
porte  en  Suisse  le  nom  vulgaire  de  Mœlbaum  :  «  Ea  etiam 
nunc  nomine  ü/ælbaum  venit  accolis,  »  p.  28. 

Ribes  alpinus,  p.  19  =  Ribes  alpinum  L.  Haller  distingue 
très  bien  (§  xiv)  ce  Groseiller  sauvage  à  écorce  verte,  et  s’étonne 
qu’il  ait  les  fruits  plus  doux  que  l’espèce  généralement  cultivée 
dont  les  fruits  sont  acides  et  l’écorce  rougeâtre.  Gaudin  qui 
dit  Ribes  rubrum  L.  assez  fréquent  aux  environs  de  Neuchâtel 
€  in  pago  Neocomensi  »,  FL  helv.y  II,  p.  228,  n’y  indique  point 
d’une  façon  spéciale  R .  alpinum  L.,  commun  cependant  dans 
les  forêts  subalpines. 

Geum  rotundifolium  majus,  p.  8  et  40  =  Saxifraga  rotun- 
DIFOLIA  L. 

Chrysosplenion,  quod  in  Germania  semper  alternis  foliis 
observavit  Jungius,  p.  50=  Chrysospleniun  alternifolium  L. 

Oreoselinum  majus,  p.  40  =  Peucedanum  cervaria  Lap. 

Cette  interprétation  peut  donner  lieu  à  quelques  doutes.  En 
effet,  Y  Oreoselinum  majus  Moris.  et  Auct.  antiq.,  est  ordinai¬ 
rement  rapporté  à  Peucedanum  oreoselinum  Mœnch.  Mais 
cette  espèce  est  très  rare  dans  le  Jura  central,  et  d’après  Godet, 
Fl.  du  Juray  p.  290,  elle  a  été  «  indiquée  à  Chasserai  par 
Gaudin,  et  au  Creux-du-Van,  par  d’Ivernois  ;  mais  ces  loca¬ 
lités  sont  plus  que  douteuses.  »  D’autre  part,  c’est  une  plante 
tardive,  automnale,  et  Haller  n’a  pas  dû  la  trouver  en  fleurs  au 
1er  juillet;  elle  est  en  outre  préférente  des  terrains  granitiques. 
Plusieurs  Ombellifères  étaient  autrefois  comprises  sous  le  nom 
générique  d 'Oreoselinum  ;  et  je  crois  qu’il  s’agit  plutôt  ici  de 
Peucedanum  cervaria  Lap.,  éminemment  calcicole,  répandu 
sur  tous  les  coteaux  pierreux  du  Jura,  et  qui  s’appelait  égale¬ 
ment  Oreoselinum  apii  folio  majus,  Tournef.,  Inst,  rei  herb., 
p.  318. 

Siler  montanum,  p.  40  =  Laserpitium  siler  L. 

Laserpitium  foliis  latioribus  lobatis,  p.  40  =  Laserpitium 
latifolium  L. 

Myrrhis  palustris  latifolia,  p.  40  —  Chærophyllum  hir- 
sutum  L.  {Ch.  cicutaria  VilL). 

Valeriana  montana  subrotundo  folio,  et  Valeriana  alpina  folio 
scrophulariæ,  p.  12  et  40  =  Valeriana  montana  L. 

C  est  à  tort  que  Gaudin,  Fl.  helv .,  I,  p.  78,  a  rapporté  à 
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Valeriana  montana  L.  la  Valériane  décrite  par  Haller,  Iter 
helv.,  §  vu,  p.  8  et  11,  sous  le  nom  de  Valeriana ,  foliis  ad 
caulem  tripteris.  Il  suffit  de  lire  la  description  si  exacte  de 
Haller  pour  s’assurer  qu’il  s’agit  de  V.  tripteris  L.,  tandis  que 
la  diagnose  de  V.  montana  L.  est  exposée  avec  des  détails  qui 
ne  permettent  aucune  confusion  dans  le  §  vin,  p.  11-14.  Le 
V .  tripteris ,  en  effet,  n’a  jamais  été  vu  par  lui  dans  le  Jura,  et 
son  existence  doit  y  être  considérée  comme  douteuse.  Grenier, 
Fl.  de  la  ch.  jur .,  p.  378,  l’indique  bien  au  Creux-du-Van, 
mais  Godet,  FL  du  Jura ,  p.  324,  a  soin  de  dire  :  «  L’herbier 
de  M.  Chaillet  en  contient  un  exemplaire  avec  l’étiquette  : 
«  Val  de  Travers,  »  mais  aucun  des  botanistes  du  canton  ne  l’y 
a  retrouvée.  »  Le  V.  montana  au  contraire  est  commun  dans  le 
Jura  central,  et  se  reconnaît  facilement  aux  caractères  signalés 
par  Haller,  à  sa  racine  rampante,  inodore,  ses  feuilles  vertes  de 
formes  variées,  les  unes  subcordiformes  «  ut  fer e  violœ  folia 
imitentur  »,  les  autres  lancéolées,  sinuées  ou  obscurément 
denticulées  «  vagis  incertisque  dentibus  non  acutè  exsculpta», 
les  caulinaires  opposées  et  entières  «  ad  caulem  una  conju - 
gatio  foliorum  sessilium ,  quœ  longiore  mucrone  sunt ,  ut 
àlsines  altissimœ  similia ,  nunquam  terna ,  neque  dis - 
secta  »,  etc.  L’erreur  de  Gaudin  est  d’autant  plus  étonnante 
que  la  comparaison  des  synonymes,  notamment  de  Bauhin  et 
de  Plukenet,  donnés  par  Haller,  et  par  Linné,  Sp.  plant.,  éd.  2, 
p.  45,  ne  laisse  pas  de  doute  sur  l’identité  de  ces  plantes,  et  que 
'  Linné  lui-même  a  précisément  cité  Haller,  Iter  helv .,  p.  8,  à 
propos  de  son  Valeriana  montana  L.,  Sp.  pi.,  p.  46  ! 

Cacalia .  altéra  varietas,  folio  utrinque  glabro,  p.  29  e 

43  =  C.  alpina  L.  que  Haller  a  récolté  «  in  sylvis  montis  Fal - 
conarii  »  et  qu’il  regardait  comme  une  simple  variété  de  la 
Cacalie  à  feuilles  velues,  Cacalia  foliis  crassis  hirsutis  = 
C.  albifrons  L.  f.  qu’il  avait  observée  au  mont  Pilate,  mais 
n’avait  pas  rencontrée  dans  le  Jura,  où  elle  existe  cependant. 

Cyauus  major,  p.  40  =  Centaurea  montana  L. 

Carduus  mollis,  foliis  rigidis  molliter  spinosis,  scapo  longo 
paucifloro,  p.  40  et  92.  =  C.  defloratus  L. 

Linnéi Sp.  pi.  p.,  1152,  et  après  luiGaudin,  Fl.  helv.,V ,  p.  170, 
citent,  à  propos  de  ce  chardon,  Haller,  Enumer.  et  Hist.  stirp. 
indig.  Helv .  et  non  Y  Iter  helveticrum ,  où  cependant  Haller  a 
parfaitement  étudié  cette  espèce  et  l’a  décrite  en  détails  pour 
la  première  fois,  §  xxix,  p.  40-43. 


]44 
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Prenanthes  Vaillantii  lati tolia  flore  purpureo,  p.  40=Pre- 

NANTHES  PURPUREA  L. 

Hieracium  latifolium  glabrum  p.  40  =  Hieracium  glabratum 
Hoppe,  ou  H.  dentatum  Hoppe,  qui  se  trouvent  surtout  dans 
les  éboulis  du  Creux-du-Van,  sur  la  lisière  de  la  forêt.  Us 
sont  compris  dans  Y  H.  flexuosum  Gaud.,  Fl.  helv.  V,  p.  95,  au¬ 
tant  qu’il  est  possible  d’identifier  des  espèces  aussi  nombreuses 
et  aussi  difficiles  à  différencier  que  celles  du  genre  Hieracium. 

Hieracium  aliud  asperius  conyzæ  folio,  p.  40  =  H.  prenan- 
thoides  Vill.,  Gaud.,  Fl.  helv.,  V,  p.  113,  dont  on  a  séparé  la 
race  jurassienne  sous  le  nom  d’ H.  juranum  Fr.,  Grenier  :  Fl.  de 
la  ch.jur .,  p.  490. 

Campanula  folio  drabæ  minoris,  p.  43  =  Campanula  rhom- 
boidalis  L.  avec  description  et  synonymie  détaillées  §  xxx, 
p.  43-45. 

Veronica  maxima .  p.  36.  ==  Veronica  urticifolia  L.,  dont 

la  description  et  la  diagnose  sont  parfaitement  établies  dans 
le  §  xxvi,  p.  36-38.  Haller  distingue  cette  espèce  commune  au 
pied  du  Creux-du-Van  «  admontis  fere  radicem  frequens  »,  et 
minutieusement  décrite  sous  le  rapport  de  la  forme  des  feuilles  : 
«  folia  urticœ  urentis  simillima  »,  de  la  couleur  des  fleurs, 
«  nunquam  cœruleus ,  perpetuo  languide  carneus,  pictus 
venis  »,  etc.,  des  espèces  voisines  avec  lesquelles  elle  avait  été 
confondue  sous  le  nom  de  Veronica  maxima ,  Chamœdrys 
spuria  major  lati  folia,  Teucrium  majus ,  etc.,  et  qui  répondent 
aux  espèces  linnéennes,  V.  teucrium  et  V.  chamœdrys  L. 

Digitalis  parvo  flore  p.  48  et  112  =  Digitalis  parviflora 
Lam. 

Eupbrasia  folio  tenuissime  dissecto,  p.  33  =  Euphrasia 
salisburgensis  Hoppe.  C’est  YE.alpina  Gaud.,  Fl.  helv.,  IV, 
p.  111,  pro parte,  dont  la  forme  que  j’ai  récoltée  à  Noiraigues, 
répond  par  son  feuillage  d’un  vert  métallique  à  E.  cuprœaJovà. 

Melampyrum  floribus  parvis  luteis,  p.  40  =  Melampyrum 
silvaticum  L. 

Melissophyllum  albo  et  carneo  flore,  p.  40  =  Melittis 

MELISSOPHYLLA  L. 

Polygonatum  angustifolium  non  ramosum,  p.  40  =  Poly- 
gonàtum  verticillatum  Ail. 

Polygonatum  aliud  flore  majore  odoro,  p.  40  =  Polygona¬ 
tum  vulgare  Desf. 
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Limodorura  austriacum,  p.  33  =  Limodorum  abortivüm 
Sw.,  belle  Orchidée,  généralement  rare,  décrite  par  Bauhin, 
Pinax ,  p.  86,  sous  le  nom  de  Orchis  abortiva  violacea,  que 
Haller  semble  avoir  le  premier  signalée  dans  le  Jura  «  nova 
civis ,  quce  specioso  spectaculo ,  mire  mihi  placuit  »  §  xxiv, 
p.  33-34,  et  distinguée  sous  le  nom  de  Limodorum  des  autres 
Orchis  et  notamment  de  Nidus  avis  =  Neottia  nidus  avis 
Rich.  Celui-ci  se  trouve  abondamment  dans  les  mêmes  forêts, 
et  était  connu  des  anciens  sous  le  nom  d’O rchis  abortiva 
fusca.  Bauli.,  Pin.,  p.  86. 

Orchis  purpurea  spica  congesta  pyramidalis,  p.  45  =  Ana- 
CAMPTIS  PYRAMIDALIS  Rich. 

Orchis  rotundus  Dalechampii  ;  O.  spica  brevi  densa  petalis 
caudatis,  p.  45  =  Orchis  globosus  L.  Tout  le  paragraphe  xxxi, 
p.  45-46,  est  rempli  par  la  description  de  cette  espèce  spéciale¬ 
ment  jurassienne  «  frequens  in  Jurœ  pratis  »,  p.  45. 

Lonchitis  aspera,  p.  40  =  Aspidium  lonchitis  Sw. 

Polypodium  angustifolium  folio  vario,  p.  40  ===  Blechnum 
SPICANT  Sw. 

Haller  a  emprunté  à  Tournefort  cette  phrase  diagnostique  et 
il  ajoute  :  «  omnino  alio  genere ,  et  proprio ,  dignum,  cum 
inter  nostras  fi  lices  solum  seminalia  folia  propria  et  diversa 
gérât  a  sterilibus;  »  et  en  note  :  Ruppius  spicant  dixit.  », 
p.  40.  En  disant  cela,  Haller  a  oublié  que  l’hétérophyllie  existe 
aussi  dans  une  autre  Fougère  des  Alpes  helvétiques  et  fran- 
'  çaises,  appelée  par  Tournefort  Filicula  montana  folio  vario , 
actuellement  nommée  Allosorus  crispus  Bernh. 

2°  Dans  les  èboulis ,  et  sur  les  rochers  du  Creux-du-Van 
et  du  Pertuis-de-Bise. 

Ranunculus  albo  flore  minimus,  p.  55  et  62  =  Ranunculus 
alpestris  L.,  commun,  en  effet  au  Creux-du-Van  «  in  illis 
lapidosis  plurimus provenit  »,  p.  55,  jusque  sur  la  crête  des 
rochers  «  ad  rupium  super cilia  »,  p.  62. 

Leucojum  vernum  perenne  album  majus  et  album  minus, 
p.  48  =  Arabis  alpina  L.  Haller  le  fait  remarquer  avec  raison, 
ce  sont  des  formes  plus  ou  moins  développées,  suivant  la  sta¬ 
tion,  de  cette  espèce  commune  dans  toute  la  Suisse  «  in  iisdem 
umbrosis  et  udis  similibus  que  locis  per  omnia  montana  Helve - 
tiœ ,  multum  provenit  »,  p.  48. 

Cardamine  hirsutior,  p.  48  =  Cardàmine  silvatica  Link, 


146  HERBORISATIONS  DANS  LE  JURA  CENTRAL. 

que  nous  avons  rencontré  autour  de  la  Fontaine-Froide,  suivant 
l'indication  de  Haller  «  loco  subhumido  et  umbroso  ».  Le 
C.  silvatica  Lin k  n’est  qu’une  race  stationnelle  de  C.  hirsuta  L., 
et  c’est  elle,  à  mon  avis,  qui  devrait  être  regardée  comme  le 
type  de  l’espèce,  car  elle  est  toujours  plus  velue  que  les  autres 
formes. 

Hesperidis  genus,  suavissimi  odoris  p.  68  =  Erysimum 
ochroleucum  L.  Haller  signale  les  variations  de  cette  espèce  qui 
se  présente  dans  le  Jura  avec  deux  formes:  l’une  au  mont 
Chasserai,  à  feuilles  étroites,  entières  ou  dentelées  :  «  angus- 

tissima  folia . mediocria ,  aliquando  vagis  dentibus  serratis 

ex  Chasserai  »  ;  l’autre,  au  Creux-du-Van,  à  feuilles  plus  larges 
et  plus  fortement  dentées  :  «  laie profundeque  dentata  ex  monte 
Falconario  »,  p.  69,  Gaudin,  FL  helv .,  IV,  p.  366,  cite  les 
mêmes  localités  que  Haller. 

Lunaria  siliqua  longiori,  p.  48  =  Lunaria  rediviva  L.;  dans 
les  bois  humides  en  montant  à  l’est  du  Creux-du-Van,  aux  pâ¬ 
turages  de  Grandvi,  d’après  Haller. 

Quinquefolia  albi  alia  species  caulifera . et  tertia  a  nobis 

lecta  in  Creux-du-Vent,  p.  71  =  Potentilla  caulescens  L. 

Haller  se  livre  à  une  longue  discussion,  qui  n’occupe  pas 
moins  de  huit  pages,  p.  70-78,  et  les  §  xlvi-lii  de  Ylter 
helveticum ,  sur  la  diagnose  de  trois  Quintefeuilles  ou  Poten- 
tilles,  confondues  jusqu’à  lui  sous  le  titre  de  Quinque folium 
album  on  Pentaphyllus  albus.  La  première,  §  xlvi,  p.  70,  est 
évidemment  le  Potentilla  alba  L.  La  troisième,  §  xlviii, 
p.  71,  est  également,  et  d’une  façon  certaine,  le  P.  caulescens , 
L.  Sp.  pl. ,  p.  713;  Gaud.,  Fl.  helv.,  III,  p.  373,  qui  n’est  pas 
rare  au  Creux-du-Van.  La  seconde,  §  xlviï,  p.  71,  plus  dou¬ 
teuse  et  que  Haller,  §  lii,  p.  78,  tend  à  réunir  à  la  troisième, 
comme  deux  variétés  d’une  même  espèce,  ne  me  paraît  guère 
en  effet  qu’une  forme  robuste,  à  feuilles  moins  velues,  à  fleurs 
plus  grandes  et  à  pétales  entiers  de  P .  caulescens.  Serait-ce 
P.  petiolulata,  Gaud.  Fl.  helv.,  III,  p.  374?  Haller  ne  parlant 
ni  des  pétioles  allongés  des  folioles,  ni  des  glandes  de  la  tige, 
il  est  difficile  de  se  prononcer.  Mais  cette  supposition  serait 
d’autant  plus  probable  que  Haller  donne  à  sa  plante  pour  lieu 
d’origine  le  mont  Salève,  qui  est  une  des  localités  principales 
attribuées  par  Gaudin  à  son  P.  petiolulata.  Godet,  Fl.  du 
Jura ,  p.  202,  l’a  d’abord  citée  comme  simple  variété  de  P.  eau- 


HERBORISATIONS  DANS  LE  JURA  CENTRAL. 


147 


lescens  L.,  et  ne  l’a  plus  tard  admise  comme  espèce  qu’avec 
hésitation,  Suppl,  fl.  du  Jura ,  p.  61.  Il  en  est  de  même  de 
Ch.  Grenier,  Revue  de  la  fl.  jura ,  p.  57.  Ce  n’est  donc  vrai¬ 
semblablement  qu’une  race  locale  du  P.  caulescens  L.,  dont 
l’épithète  spécifique,  caulescens ,  se  trouve  même  appliquée  à 
cette  espèce  par  Haller,  p.  75,  bien  avant  Linné. 

Alchemillæ  genus  folio  quinquefolii  subtus  argenteo,  p.  55  = 
Alchemilla  alpina  L. 

Saxifraga  sedi  foliis  serratis,  p.  55  =  Saxifraga  aizoon, 
Jacq. 

Valerianoides  angustifolia  Vaillantii,  p.  33  et  68  =  Centran- 

THUS  ANGUSTIFOLIUS  DC. 

Carduus  mollis  foliis  imis  laciniatis,  superioribus  integris, 
squamis  calicis  refiexis,  p.  49  —  Carduus  personatus  Jacq., 
Gaudin,  Fl.  helv .,  V,  p.  175,  donne,  à  propos  de  cette  espèce, 
une  citation  de  Haller,  lier,  helv.,  p.  33,  qui  est  erronée.  La 
description  de  ce  Chardon  fort  bien  faite  par  Haller,  et  suivie 
d’une  riche  synonymie,  occupe  tout  le  §  xxxv  de  Y lier  helve- 
ticum  et  les  pages  49-50,  et  nullement  la  page  35. 

Campanula  alpina  rotundifolia  minima,  p.  57  =  Campanula 
pusilla,  Hænke. 

Androsace  alpina  perennis  angustifolia  glabra,  p.  56  =  An- 
drosace  lactea  L.,  avec  description,  §  xxxix. 

Cynoglossum  minus  folio  virente,  p.  51  =  Cynoglossum 
montanum  L.,  bien  indiqué  à  la  station  précise  où  il  se  trouve 
encore  aujourd’hui,  au  pied  des  rochers  :  «  Prius  quam  peni - 
tus  ex  sylva  ad  scopulos  perveniatur  »,  p.  51. 

Pinguicula,  p.  57  =  Pinguicula  vulgaris  L.,  retrouvé  par 
nous  en  assez  grande  quantité  au  Creux-du-Van,  où  sa  présence, 
signalée  comme  on  le  voit  par  Haller,  avait  échappé  à  des 
explorateurs  plus  récents. 

Tozzia,  p.  68  =  Tozzia  alpina  L. 

Bistorta  alpina  minima  ;  B.  foliis  variis  ad  oram  nervosis, 
semine  gigartino,  p.  51  et  55  =  Polygonüm  viviparum  L., 
avec  description  et  riche  synonymie,  §  xxxvn,  p.  51-55  ;  se 
trouve  dans  le  Creux-du-Van  même,  et  surtout  dans  les  pâtu¬ 
rages  supérieurs;  comme  dans  tout  le  Jura  :  «  quce  ubique  et 
in  editioribus  Jurœ  et  in  asperis  A Ipinum  pascuis  provenit .  ». 
p.  55. 

Filicula  saxatilis  caule  tenui  fragili,  p.  55  =  Cystopteris 
fragilis  Bernh. 
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3°  Dans  les  pâturages  de  Grandvi  ou  Grand-  Vy,  au-dessus 
du  Creux-du-Van. 

Pulsatilla  alba,  p.  57  et  62  —  Anemone  alpina  L. 

Anemonoides  montana  hirsuta  polyanthos,  p.  62  =  Anemone 

NARCISSIFLORA  L. 

Thlaspi  folio  globulariæ,  p.  62  =  Thlaspi  montanum  L. 

Dryas  Linnæi,  p.  15  et  62  =  Dryas  octopetala  L.  Décrit, 
d’après  les  premiers  ouvrages  de  Linné  :  El.  lapp .,  215,  Char. 
gen.y  p.  419,  Hort.  Cliffort ,  p.  195.  Haller  rappelle,  p.  16, 
que  le  nom  de  Dryas  a  été  donné  à  cette  plante  par  Linné,  à 
cause  de  la  ressemblance  de  ses  feuilles,  par  leur  forme,  avec 
celles  du  chêne  (en  grec  :  dry  s,  chêne). 

Bupleuri  species  olim  cognita  Gesnero  et  inter  Camerarianas 
picta,  p.  68  =  Bupleurum  longifolium  L.,  surtout  aux  alen¬ 
tours  du  «  Pertuis  de  la  bise  ». 

Daucus  creticus  rariori  folio  et  pene  glabro,  p.  57  =  Meum 
athamanticum  Jacq. 

Daucus  brevi  et  hirsuto  folio  et  latiori,  p.  57  =  Athamanta 
cretensis  L. 

Tout  le  paragraphe  xl,  p.  57-62,  est  occupé  par  une  longue 
dissertation  sur  les  caractères  des  deux  ombellifères  précédentes, 
confondues  parmi  les  nombreuses  espèces  de  Daucus ,  et  que 
Haller  a  très  bien  distinguées,  surtout  par  la  forme  différente  du 
feuillage.  La  première,  à  feuilles  vertes,  menues  «  foliis  capil- 
laribus  »,  comme  celles  du  Fenouil  «  laxissimo  fceniculi 
habitu  »  répond,  d’après  Haller  lui-même,  à  Y  Athamanta  meum 
de  Linné,  Hort .  Cliff .,  p.  93  [Meum athamanticum  Jacq.),  très 
rare  en  Suisse,  même  d’après  Gaudin,  Fl.  helv .,  II,  p.  398,  et 
que  Haller  n’avait  jamais  observé  que  dans  les  hautes  prairies 
du  Creux-du-Van  :  «  in  planitie  montis  Falconarii  quœ 
summa  est  »,  p.  57,  et  «  in  pascuis  Grandvi  quœ  sola  in  Hel- 
vetia  Meum  mihi  dederunt  »,  p.  68.  Tandis  que  l’autre  espèce, 
Daucus  creticus  brevi  et  hirsuto  folio ,  semine  hirsuto ,  etc.,  ou 
Athamanta  cretensis  L.  ,  se  retrouve  fréquemment  sur  les 
rochers  ou  les  pâturages  secs  des  montagnes  «  frequentior  est  », 
p.  57,  et  diffère  beaucoup  de  l’espèce  précédente  par  son  port, 
ses  feuilles,  ses  pétales  »  petalis  tamen  diversa ,  quœ  Meo 
integra  sunt ,  Dauco  crktico  cordata  »,  p.  61,  etc.  La  descrip¬ 
tion  n’en  laisse  rien  à  désirer,  non  plus  que  les  citations  de  tous 
les  auteurs  connus  de  Haller. 
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Dauci  species  ;  Daucus  montanus  Pimpinellæ  saxifragæ  folio, 
p.  63  et  111  — -Libanotis  montana  Ail.  Haller  le  décrit  égale¬ 
ment  avec  détails,  et  en  signale  différentes  localités,  §  xlii, 
p.  63-66. 

Hieracium  montanum  latifolium  villosum  inagmo  flore,  p.  62 
=  Hieracium  villosum  L.,  se  retrouve  actuellement  à  la  même 
localité,  sur  la  crête  supérieure  des  rofliers  du  Creux-du-Yan. 

Gentiana  alpina  flore  magno,  p.  62  =  Gentiana  acaulis  L. 

Gentiana  pumila  verna  major,  p.  62  =  Gentiana  verna  L. 

Globularia  montana  humillima  repens,  p.  62  =  Globularia 
cordifolia  L.,  avec  description  très  exacte,  §  xli. 

Crocus  alpinus,  p.  66  =  Crocus  vernus  L.,  que  Haller  récol¬ 
tait  pour  la  première  fois,  bien  qu’il  ne  soit  pas  rare  dans  la 
chaîne  du  Jura  «  licet  in  Jura  frequens  sit  »,  mais  parce  qu’il 
apparaît  de  très  bonne  heure,  à  mesure  que  la  fonte  des  neiges 
s’opère  «  neque  enim  nisi  in  spongiosa  flavescente  terra  nas - 
citur ,  aqua  modo  ante  paucissimos  dies  nix  defluxit ,  et  bre - 
vissimi  œvi  est  »,  p.  67.  Les  habitants  l’appellent  vulgairement 
Levrette  «  antiquum  nomen  Levrette,  apud  incolas  con- 
servet  »,  p.  66,  et  il  varie  à  fleurs  violettes  et  blanches,  §  xliii, 
p.  66-67. 

Orchis  palmata  angustifolia  alpina  nigro  flore,  p.  47  = 
Nigritella  angustifolia  Eich.  Le  paragraphe  xxxn  est  entiè¬ 
rement  consacré  à  la  description  de  cette  jolie  Orchidée  com- 
.  mune  dans  les  prairies  du  Jura  :  «  in  pratis  Grandvi  uberrime 
provenit  »  et  que  les  indigènes  désignent  sous  le  nom  vulgaire 
de  Jalousie  :  «  Accolœ  vocant  Jalousie  »,  p.  47. 

Graminum  species  typhoides  spica  densa  brevi  et  villosa, 
p.  68  =  Phleum  alpinum  L. 

Graminum  species  glumis  variis,  p.  68  =  Sesleria  cærulea 
Ard. 

Graminum  species  panicula  speciosa  variegata,  p,  68  ==  Poà 
alpina  L. 

Osmunda  lunato  folio,  p.  67  =  Botrychium  lunarium  Sw. 

Selaginoides  crispum,  p.  67  =  Selaginella  spinulosa  R.  Br. 

Ces  listes  sont  loin  d’être  complètes  si  on  les  compare  à 
celles  que  j’ai  dressées  d’après  les  plus  récentes  herborisations  ; 
mais  il  est  probable  que  Haller  n’a  pas  voulu  répéter  les  noms 
d’un  certain  nombre  de  plantes  déjà  observées  par  lui  aux  envi¬ 
rons  de  Berne,  dans  la  Suisse  occidentale,  au  voisinage  des 
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monts  Jura  ou  dans  les  environs  de  Bâle,  et  que  nous  trouvons 
énumérées  dans  les  premières  pages  ou  à  la  fin  de  son  Itiné¬ 
raire,  telles  que: 

Aconitum  lycoctonum  luteum,  p.  112=  Aconitum  lycoc- 
tonum  L. 

Géranium  batrachioides  montanum  folio  aconiti,  p.  29  = 
Géranium  silvaticum  L. 

Dianthus  saxatilis;  D.  sylvestris  flore  magno  inodoro  hirsuto, 
p.  111  =  Dianthus  silvestris  Wulf.  (. D .  saocicola  Jord.). 

Barba  capræ  foliis  oblongis,  p.  20  =  Spiræa  aruncus  L. 

Mahaleb,  odorato  ligno  frutex,  etc.,  p.  21  et  33  =  Prunus 
mahaleb  L.,  commun  sur  tous  les  coteaux  :  «  ubique  supra 
vineas,  per  universum  Jurœ  tractum ,  plurimus  nascitur  », 

p.  21. 

Mespilusfolio  rotundiori  fructu  nigro,  etc.,  p.  111  =  Amelan- 
chier  vulgaris  Mœnch. 

Bellis  media,  p.  4  =  Bellidiastrum  Michelii  Cass.,  commun 
en  Suisse  :  «  frequens  in  Helvetia ,  eliam  planiori ,  lotis 
umbrosis  et  in  sylvarum  liumidis  recessibus ,  »  avec  une  des¬ 
cription  qui  occupe  tout  le  paragraphe  v,  p.  4-7,  et  où  se  trouve 
rappelée  entre  autres  l’étymologie  du  genre  Bellidiastrum , 
d’après  Micheli,  Nov.  plant,  gen Florence,  1729,  p.  32,  pl.  29  : 
«  Michelius  denique ,  vero  charactere  Bellidis  mediæ  cognito, 
novum  genus  ipsi  creavit  Bellidiastri,  felici  connubio  certe 
nominis  ex  Astere,  nujus  characterem  liabet ,  et  Bellide  cujus 
faciem  refert ,  cujusque  nomen  gesserat  antiquitus  »,  p.  5. 

Vitis  idæa  sempervirens  fructu  rubro,  p.  16  =  Vaccinium 

VITIS  IDÆA  L. 

Myrtillus  grandis,  foliis  crenatis,  p.  16  =  Vaccinium  myr- 
tillus  L. 

Pyrolæ  vulgatior  species,  pistillis  rectis  et  mucronato  serra- 
toque  folio,  p.  20  =  Pirola  minor  L. 

Pyrola  tubo  incurvo,  p.  29  =  Pirola  rotundifolia  L. 

Rapunculus  folio  oblongo  spica  orbiculari,  p.  30  =  Phyteuma 

ORBICULARE  L. 

Gentiana  major  lutea,  p.  31  =  Gentiana  lutea  L.,  commune 
partout  :  «  multa ,  ut  in  omnibus  Jurœ  et  alpinum  humilio - 
ribus  pas  cuis.  » 

Digitalis  lutea  magno  flore,  p.  112  =  Digitalis  grandiflora 
Lam. 
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Lilium  montanum  fioribus  reflexis,  p.  28  =  Lilium  marta- 
GON  L. 

Helleborine  angustifolia  purpurascens,  p.  19  =  Cephalan- 
thera  rubra  Rich.,  etc.,  etc. 

Je  citerai  encore:  Astragalus  qui  Cicer  dicitur ,  p.  78  = 
Astragalus  cicer  L.,  indiqué  au  pied  du  mont  Falconaire, 
près  de  Saint-Aubin,  et  que  j’ai  retrouvé  à  Noiraigues,  où  il 
est  rare. 

On  remarquera  que  Haller  ne  fait  pas  mention  de  Linaria 
alpina  Mill.  (L.  petrœa  Jord.),  bien  connue  cependant  à  son 
époque  sous  le  nom  de  Linaria  cœrulea  repens  Bauh.,  Antir- 
rhinum  alpinwn  L.,  et  qui  aurait  dû  le  frapper  par  sa  rareté 
et  l’élégance  de  ses  fleurs,  en  plein  épanouissement  au  mois  de 
juillet  dans  les  rocailles  du  Creux-du-Van.  Ne  serait-ce  point 
que  cette  espèce,  très  disséminée  dans  la  chaîne  jurassique, 
aurait  été  introduite  ou  semée  dans  cette  localité  ?  En  effet, 
d’après  Thurmann,  Essai  de  phytost .,  1,  p.  154,  elle  aurait  été 
naturalisée  par  Junod  sur  des  points  connus  du  Jura  neuchâ- 
telois. 

L’analyse  que  je  viens  de  faire  d’une  partie  de  l’opuscule  de 
Haller,  démontre  son  importance  comme  source  à  consulter, 
relativement  à  la  flore  helvético-jurassique.  Il  en  est  de  même 
de  beaucoup  d’ouvrages  anciens,  des  Patres  de  la  botanique 
pré-linnéenne,  trop  négligés  de  nos  jours,  et  que  l’on  peut 
.cependant  toujours  étudier  avec  fruit. 


Notes  complémentaires.  —  Thalictrum  saxatile  DC.  (J. 
calcareum  Jord.)  et  sa  végétation  souterraine.  —  Dans  la 
détermination  des  Pigamons  du  Val-de-Travers,  on  a  pu  voir 
que  j’ai  attaché  une  grande  importance  au  développement  de 
leur  système  souterrain.  Or,  d’après  M.  Gaston  Bonnier,  Observ. 
sur  les  Renonculacèes  de  la  fl.  de  France  (Revue  gèn.  de  bot., 
I.  p.  330  et  seq.),  dans  son  étude  sur  le  genre  Thalictrum , 
«  on  trouve  chez  une  même  plante  tous  les  intermédiaires  entre 
les  rhizomes  courts,  renflés  et  les  stolons  grêles.  Aussi,  ce  carac¬ 
tère  qu’on  donne  souvent  comme  distinctif  entre  les  espèces 
principales  de  ce  genre  n’est-il  pas  meilleur  que  les  autres  ». 
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loc.  cit.,  p.  339.  D’où  M.  Bonnier  a  grande  tendance  à  réunir 
sous  le  nom  de  T.  minus  L.  «  toutes  les  espèces  qui  s’en  rappro¬ 
chent  ou  qui  se  confondent  avec  lui  (T.  Grenieri  Loret,  T. 
saxatile  DC.  non  GG.,  T.  majus  Murr.).  »  loc.  cit.  y  p.  392.  La 
proposition  de  M.  Bonnier  me  semble  trop  absolue  et  je  persiste 
à  croire  qu’il  y  a  lieu  de  tenir  grand  compte  de  l’apparence  du 
rhizome  pour  le  classement  des  espèces  de  la  section  Euthalic- 
truniy  ce  que  la  plupar.t  des  phytographes  n’ont  pas  suffisam¬ 
ment  indiqué,  et  ce  qui  rend  si  difficile  la  reconnaissance  de 
leurs  espèces.  Bien  qu’en  réalité  les  rhizomes  des  Pigamons 
aient  tous  la  même  valeur  morphologique,  ils  me  paraissent, 
suivant  les  espèces,  constants  dans  leur  développement.  Les 
rhizomes  courts,  en  forme  de  souche  fibreuse,  peuvent  bien 
émettre  parfois  des  bourgeons  allongés,  mais  ces  faux  stolons 
ont  toujours  des  entrenœuds  courts,  ne  dépassant  pas  quelques 
centimètres  de  longueur  et  ne  prennent  jamais  l’aspect  lon¬ 
guement  drageonnant  des  stolons  de  certaines  espèces,  notam¬ 
ment  de  celle  que  je  regarde  comme  le  vrai  T.  minus ,  qui  attei¬ 
gnent  plusieurs  décimètres.  Ces  différences  non  seulement  se 
maintiennent,  mais  s’exagèrent  par  la  culture,  comme  j’ai  pu 
le  constater  avec  les  lhalictrum  de  Bourgogne  ;  l’aspect  pré¬ 
senté  par  les  touffes  de  ces  plantes  cultivées  côte  à  côte,  dans  le 
même  jardin,  devient  tout  à  fait  dissemblable  et  caractéristique. 
Dans  les  éboulis  de  Noiraigues  où  abonde  le  Thalictrum  que 
j’ai  signalé,  j’en  ai  examiné  un  grand  nombre  de  pieds,  et  si 
quelques-uns  d’entre  eux,  ensevelis  sous  les  graviers,  ont  été 
obligés  d’allonger  leurs  mérithalles  pour  atteindre  la  lumière, 
aucun  d’eux  ne  m’a  présenté,  dans  des  conditions  pourtant  si 
favorables,  de  véritables  stolons  rampants  ou  drageons  ;  c’est 
ce  qui  me  l’a  fait  séparer  du  type  franchement  stolonifère,  T. 
minus  L.  et  Auct.  plur.  et  rapporter  à  T.  saxatile  DC.  (T. 
calcareum  Jord.)  à  rhizome  raccourci,  en  outre  des  caractères 
fournis  par  les  autres  organes  et  malheureusement  peu  fixes. 

Aquilegia  atrata  Koch.  M.  G.  Rouy,  dans  ses  Suites  à  la 
flore  de  France  de  Grenier  et  Godron ,  p.  23,  a  décrit  cette 
Ancolie  comme  une  espèce  légitime  ;  il  lui  donne  comme  syno¬ 
nyme  A.  nigricans  Rchb.  Fl.  excurs .,  p.  718,  et  dit  qu’elle  ne 
doit  pas  être  confondue  avec  A.  nigricans  Baumg.,  simple 
forme  d’A.  vulgaris.  M.  Rouy  m’ayant  fait  l’honneur  de  me 
citer  à  propos  de  l’A.  atrata  du  Haut  Jura  (la  Faucille,  Crèt- 
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de-la  Neige,  près  Thoiry),  je  crois  devoir  répéter  que,  malgré 
l’autorité  de  mon  savant  ami,  mes  observations  personnelles 
sur  différents  points  du  Jura  m’ont  permis  de  constater  tous 
les  passages  de  l’un  à  l’autre,  soit  comme  dimensions  des  fleurs, 
soit  comme  coloration,  soit  comme  longueur  des  étamines  et 
ne  me  permettent  de  voir  dans  A.  air  ata  qu’une  race  régionale 
d’A.  vulgaris  L. 

Faut-il  alors  admettre  l’hybridation?  Les  hybrides  entre 
espèces  autonomes  sont  bien  plus  rares  dans  la  nature  que 
certains  botanistes  semblent  disposés  à  l’admettre  ;  d’autre 
part,  ces  formes  bien  développées,  parfaitement  fertiles,  ne  pré¬ 
sentent  pas  les  caractères  habituels  des  hybrides.  Tout  au  plus 
pourrait-on  invoquer  le  métissage,  ce  qui  reviendrait  égale¬ 
ment  à  rattacher  les  parents,  comme  races,  à  une  même  espèce. 

La  forme  à  grandes  fleurs,  qui  ne  diffère  guère  d’A.  vulga¬ 
ris  que  par  sa  couleur,  est  probablement  VA.  nigricans  Baumg. 
signalé  par  M.  Rouy  ;  la  forme  à  petites  fleurs,  à  étamines 
saillantes,  est  le  véritable  A.  atrata  Koch.,  dont  les  caractères 
s’accentuent  de  plus  en  plus  avec  l’altitude  et  les  conditions 
stationnelles.  On  peut  donc  l'inscrire  dans  les  flores  à  titre  de 
sous  espèce  ou  de^race,  mais  en  la  subordonnant  à  A.  vulga¬ 
ris  L. 

Iberis  decipiens  Jord.  V  Iberis  de  Noiraigues  m’a  paru,  après 
examen,  comme  à  M.  Genty,  identique  à  Iberis  decipiens 
Jord.  Diagn.  esp.  nouv.,  p.  289,  Grenier.  Revue  fl.  Jura , 
p.  42,  de  Nantua  (Ain)  ;  mais  j’ai  eu  quelques  doutes  en  relisant 
depuis  dans  les  Reliquiœ  Pourretianœ  publiés  et  annotés  par 
le  regretté  E.  Timbal-Lag’rave,  la  phrase  suivante  à  la  note  I 
relative  à  VL  resedi folia  Pourret  :  «  Cette  plante  s’éloigne  aussi 
de  l’J.  ceratophylla  Reuter,  que  nous  avons  récoltée  en  compa¬ 
gnie  de  l’auteur  et  de  notre  ami  Grenier  aux  Rochers  de  Noi¬ 
raigues  (Jura),  en  allant  au  Creuæ-du-Vent  ;  celle-ci  s’en  sépare 
en  effet  par  la  forme  différente  des  feuilles,  etc.  »  Reliq. 
Pourret.  p.  73.11  semblerait,  d’après  ce  témoignage  de  Timbal- 
Lagrave,  que  Y  Iberis  de  Noiraigues  aurait  été  récolté  par  Reuter 
et  identifié  par  lui  à  son  I.  ceratophylla  Reut.  Cat.  pl.  vase. 
Genève  (1861),  p.  21  ;  mais,  outre  que  cette  détermination  a 
dû  être  faite  un  peu  à  la  légère  au  cours  d’une  herborisation, 
la  description  de  l’espèce  de  Reuter  ne  cadre  pas  complètement 
avec  Y  Iberis  de  Noiraigues.  VI.  ceratophylla  fait  partie  d’un 
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groupe  intermédiaire  entre  7.  amara  L.  et  I.  pinnata  Gou. 
que  les  phytographes  les  plus  récents,  Gremli,  Fl.  anal,  de 
la  Suisse,  p.  114,  Nyman,  Consp.  fl.  europ..  p.  61,  rattachent 
à  7.  panduriformis  Pourret,  Chlor.  narb .,  n°  625,  Reliq. 
Pourret ,  p.  130,  pris  pour  type  parce  qu’il  est  le  plus  ancien 
en  date  (1)  et  auquel  ils  rapportent  7.  affvnis  Jord.,  Diagn. 
p.  290.  Or,  j’ai  vu  des  échantillons  authentiques  de  ce  dernier, 
signés  de  la  main  de  Jordan,  il  est  bien  différent  d’7.  decipiens 
et  bien  plus  voisin  que  ce  dernier  d’7.  pinnata  Gou.  De  plus, 
M.  Grenier  qui,  d’après  Timbal-Lagrave,  aurait  dû  récolter  l’7. 
ceratophylla  avec  Reuter,  à  Noiraigues,  n’en  fait  pas  mention 
dans  sa  Revue  de  la  flore  des  monts  Jura ,  p.  42,  non  plus  que 
Godet,  Fl.  du  Jura ,  Suppl.,  p.  18,  qui  du  reste  n’a  fait  que 
reproduire  une  note  de  Grenier. 

VIberis  decipiens  Jord.  me  paraît  donc  de  plus  en  plus 
constituer  une  espèce,  ou  tout  au  moins  une  sous-espèce 
jurassique,  intermédiaire  comme  7.  panduriformis  Pourret 
(7.  ceratophylla  Reut.,  7.  a f finis  Jord.),  entre  7.  amara. 
L.  et  7.  pinnata  Gou.,  mais  plus  rapprochée  à' amara.  Telle 
paraît  être  l’opinion  de  Grenier,  loc.  cit .,  p.  42,  qui  admet 
7.  decipiens  Jord.  comme  espèce,  en  citant  seulement  la  localité 
de  Nantua,  et  de  Nyman,  Consp.  fl.  eur.,  p.  61,  qui  l’inscrit  à 
part,  quoiqu’en  sous  ordre,  à  la  suite  d’7.  amara  L.  et  de  ses 
formes. 

A  propos  de  la  végétation  d’7.  decipiens ,  il  me  paraît  opportun 
de  rappeler  l’observation  suivante  de  Grenier  que  M.  Genty 
paraît  avoir  oubliée  dans  l’étude  qu’il  a  consacrée  à  l’7.  deci¬ 
piens  (2)  :  «  L’7.  panduriformis  est  certainement  à  la  fois 
annuelle  et  bis-annuelle,  comme  le  7.  pinnata  et  decipiens. 
Au  début  du  printemps  j’ai  souvent  pratiqué  des  semis, 
j’ai  obtenu  et  presque  toujours  du  même  semis  les 
deux  formes.  En  septembre,  le  bourgeon  central  de  chaque 
rosette  s’allonge  et  produit  une  tige  simple,  dressée,  munie  de 
feuilles  espacées,  tandis  que  la  rosette  radicale  se  détruit  ; 
cette  tige  ne  se  ramifie  qu’au  sommet  pour  former  le  corymbe 
(forme  annuelle).  Les  autres  rosettes,  après  l’hiver,  donnent  au 


(1)  Cf.  B.  Martin.  Notice  sur  les  Iberis  de  la  flore  du  Gard  in  Bull.  Soc. 
bot.  Fr.,  xxxvi  (1889),  p.  34. 

(2)  P. -A.  Genty.  Note  sur  un  Iberis  méconnu  de  la  flore  helvétique  in 
Bull.  Soc.  bot.  France ,  xxxvn  (1890),  p.  236  et  seq. 
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printemps  une  plante  qui  ressemble  si  peu  à  la  forme  annuelle, 
que  l’œil  qui  a  suivi  leur  évolution  a  peine  à  croire  à  leur 
identité  et  est  tenté  d’admettre  un  mélange  de  graines.  Le 
bourgeon  central  de  la  rosette  s’allonge  peu  ou  même  s’atro¬ 
phie;  dans  l’un  et  l’autre  cas,  dans  le  dernier  surtout,  on  voit 
sortir  de  l’aisselle  des  feuilles  de  la  rosette  radicale,  des  rameaux 
qui  s’étalent  en  cercle  sur  la  terre,  atteignent  1-2  déc.,  puis  se 
redressent  pour  produire  un  corymbe.  »  Grenier,  Revue  fl.  Jura , 
p.  43.  D’après  les  remarques  que  j’ai  pu  faire  sur  place,  les 
choses  se  passent  exactement  de  même  dans  l’évolution  bis¬ 
annuelle  de  1’/.  decipiens  Jord. 

Senecio  Jacquinianus  Rchb.  Dans  un  travail  consciencieux, 
comme  tout  ce  qui  sort  de  sa  plume,  M.  F.  Crépin,  La  flore  belge 
étudiée  par  fragments ,  II,  p.  59,  a  consacré  au  S.  Jacquinianus 
Rchb.  quelques  pages  dans  lesquelles  il  raconte  qu’après  l’avoir 
d’abord  regardé  comme  une  variété  de  S.  saracenicus  (S. 
Fuchsii  Gmel.),  il  est  arrivé  plus  tard  à  le  considérer  comme 
espèce  distincte.  Il  décrit  minutieusement  ses  caractères  mor¬ 
phologiques,  insertion,  forme  et  dentelures  des  feuilles,  forme 
de  l’involucre,  etc.,  et  insiste  surtout  sur  les  mœurs  de  ce 
Séneçon  qui  conserve  ses  différences  par  la  culture  et  fleurit 
une  quinzaine  de  jours  avant  S.  Fuchsii .  Ce  critérium  ne  me 
paraît  pas  déterminant:  on  sait  aujourd’hui  que* de  simples 
variations  végétales  se  reproduisent  parfaitement,  même  de 
semis,  et  je  possède  en  jardin  des  plantes  appartenant  manifes¬ 
tement  à  la  même  espèce,  mais  recueillies  dans  des  conditions 
différentes  d’altitude  ou  de  climat,  qui  continuent  à  présenter, 
malgré  une  culture  identique,  des  différences  notables  dans  la 
date  de  leur  floraison.  Du  reste  M.  Crépin,  loc.  cit p.  61,  avoue 
qu’il  existe  entre  S.  Fuchsii  et  S.  Jacquinianus  «  certaines  for¬ 
mes  très  litigieuses  paraissant  être  ou  des  variétés  fort  notables 
de  S.  saracenicus  (S.  Fuchsii  Gmel.),  ou  des  produits  hybrides  ». 
Nul  besoin  d’invoquer  une  hybridation  hypothétique;  ce  sont 
plutôt  de  simples  formes  de  transition  entre  le  type  S.  Fuchsii 
Gmel.  et  sa  race  ou  sous-espèce,  S.  Jacquinianus  Rchb.,  qui 
s’avance  ainsi  vers  le  Nord,  en  Belgique,  où  il  paraît  rare. 


OOiMEPTE!  RE2STIDXJ 
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EXCURSION  BOTANIQUE 

AUTOUR  DE  SAINT-PAUL-TROI  S-CHATEAUX 

PAR 

M.  CHEVALIER 


Il  avait  été  décidé  que  la  Société  botanique  de  Lyon  ferait, 
les  25  et  26  mai  1890,  une  herborisation  dans  la  partie  sud- 
ouest  du  département  de  la  Drôme,  sur  les  territoires  de  Saint- 
Paul-trois-Châteaux,  Montségur,  Clansayes  et  Saint-Restitut. 
Conformément  au  programme,  le  départ  a  eu  lieu  le  24  mai  par 
le  train  de  8  h.  7  du  soir,  qui  nous  a  amenés  à  Pierrelatte  à 
12  h.  55.  Le  lendemain  matin,  nous  franchissions  en  voiture 
les  9  kilomètres  qui  séparent  Pierrelatte  de  Saint-Paul  -trois- 
Châteaux. 

Saint-Paul  est  un  chef-lieu  de  canton  qui  fut  autrefois  le 
siège  d’un  évêché.  Il  contient  une  population  de  2,250  habi¬ 
tants  dont  les  industries  principales  sont  le  moulinage  de  la 
soie,  la  fabrication  de  l’huile  d’olive,  l’exploitation  des  pierres 
de  construction  et  des  phosphates  fossiles. 

La  constitution  géologique  de  Saint-Paul  peut  être  ainsi 
résumée  :  les  parties  basses  du  pays  sont  recouvertes  d’allu- 
vions  anciennes.  Les  collines,  dont  la  hauteur  varie  de  200  à 
240  mètres,  sont  formées  en  haut  par  la  mollasse  marine  ter¬ 
tiaire  et  à  la  base  par  une  ceinture  de  sables  et  de  grès  mêlés 
à  des  calcaires  marneux.  Ces  sables  et  grès  fortement  calcifères, 
sauf  dans  quelques  parties  où  ils  ont  perdu  par  lixiviation  le 
carbonate  de  chaux,  appartiennent  à  la  formation  crétacée  et 
sont  appelés  actuellement  par  les  géologues  grès  d’Uchaux, 
parce  qu’ils  ont  été  particulièrement  étudiés  autour  du  village 
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de  ce  nom,  situé  dans  le  département  de  Vaucluse  où  ces  grès 
occupent  une  assez  grande  étendue  au  sud  de  Bollène  (1). 

Conformément  au  programme  arrêté  à  l’avance  et  préparé 
par  le  Dr  Léon  Blanc,  l’herborisation  de  la  première  journée 
fut  faite  entre  Saint-Paul  et  Montségur,  puis  autour  de  Clansayes 
et  enfin  de  ce  dernier  village  à  Saint-Paul. 

Après  cinq  heures  de  marche,  pendant  lesquelles  nous  avons 
fait  une  abondante  récolte  de  plantes,  nous  arrivons  à  1  heure 
et  demie  à  Montségur,  petite  commune  de  890  habitants,  située 
à  9  kilomètres  de  Saint-Paul,  et  dont  l’industrie  principale  est  le 
moulinage  de  la  soie  et  la  trituration  des  phosphates  fossiles. 

Voici  la  liste  des  plantes  récoltées  dans  cette  première  partie 


de  l’herborisation  : 

Sedum  acre. 

Lathyrus  aphyllus  (aphaca). 

Achillea  odorata. 

Fumaria  parviflora. 

Linaria  origanifolia. 

Genista  scorpia. 

Salvia  officinalis. 

Clematis  recta. 

—  verbenaca. 

Glaucium  luteum. 

Granatum  punicoum  (Punica  grana- 

Rosmarinus  officinalis. 

tum). 

Aphyllanthes  monspeliensis. 

Euphorbia  characias. 

Thymus  vulgaris. 

Erysimum  australe. 

Quercus  ilex. 

Adiantum  capillare. 

Cistus  albidus. 

Ægilops  ovata. 

Hordeum  murinum. 

Senecio  gallicus. 

Lolium  strictum. 

Dorycnium  suffruticosum. 

Kœlera  phleoidea. 

Silene  nocturna. 

Lamium  incisum. 

Specularia  parviflora  (hybrida DC.) 

Equisetum  ramosum. 

Osyris  alba. 

Poa  trivialis. 

Coronilla  scorpioidea. 

Echium  italicum. 

Juniperur  oxcycedrus. 

Linaria  supina. 

Gladiolus  segctalis. 

Lathyrus  inconspicuus. 

Teucrium  polium. 

Vicia  segetalis. 

(l)  La  mollasse  marine,  qui  forme  les  parties  supérieures  des  collines  de 
Sainte-Juste,  do  Saint- Restitut,  de  Montségur  et  de  Clansayes,  n’est  pas, 
comme  celle  de  la  partie  occidentale  du  Dauphiné,  de  la  Savoie  et  de  la 
Suisse,  constituée  par  une  épaisse  masse  de  grès  composés  de  sables  quart - 
zeux,  foldspathiques,  amphiboliques  et  micacés,  aggdutincs  par  un  ciment 
faiblement  calcaire.  La  mollasse  des  environs  de  Saint-Paul  est  formée  de 
couches  sableuses  le  plus  souvent  mêlées  à  des  marnes  calcaires,  auxquelles 
succède,  sur  une  hauteur  de  20  mètres,  une  masse  calcaire  qui  est  exploitée 
comme  pierre  de  constrution.  Sous  le  rapport  phytostatique,  la  forte  pro¬ 
portion  de  carbonate  de  chaux  dans  les  sables  et  ies  alluvions  mérite  d’être 
signalée,  car  elle  explique  la  prédominance  des  espèces  calcicoîcs  observées 
pendant  cette  excursion.  (D1-  St-L.) 
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Lathyrus  cicera. 

—  annuus. 
Gerastium  glutinosum. 
Erucastrum  obtusangulum. 
Neslia  paniculata. 

Gamelina  sativa. 

Bunias  erucago. 

Euphorbia  peplus. 

Scandix  australis. 

Lathyrus  setifolius. 

Alsine  tenuifolia. 
Leucanthemum  maximum. 
Vulpia  bromoidea. 
Trigonella  corniculata. 
Silene  conoidea. 

Papaver  dubium. 

Isatis  tinctoria. 

Rubia  tinctorum. 

Ruta  angustifolia. 
Euphorbia  serrata. 

Vicia  sativa. 

Valerianella  echinata. 

—  coronata. 
Micropus  erectus. 

Anthémis  arvensis. 
Catanance  cærulea. 

Sonchus  oleraceus. 


Hieracium  murorum. 

Aristolochia  clematitis. 
Lithospermum  arvense. 

Specularia  arvensis  (spéculum). 
Scleropoa  rigida. 

Valerianella  membranacea. 

Ajuga  chamæpitys. 

Asperula  arvensis. 

Caucalis  daucoides. 

Medicago  minima. 

Lathyrus  pratensis  var.  velutinus. 
Iberis  pinnata. 

Silene  inflata. 

Alyssum  campestre. 

—  calycinum. 

Carduus  crispus. 

—  tenuiflorus. 

Tragopogon  major. 

Vicia  lutea. 

Avena  barbata. 

Rumex  thyrsoideus. 

Papaver  argemone. 

Nigella  damascena. 

Garex  glauca. 

Serrafalcus  mollis  var.  villosus. 
Salvia  pratensis  var.  betonicifolia. 
Silene  conoidea. 


Après  le  repas  pris  à  Montségur,  nous  nous  dirigeons  vers 
Clansayes,  situé  à  208  mètres  d’altitude. 

En  sortant  de  Clansayes,  nous  reprenons  la  direction  de  Saint- 
Paul,  où  nous  arrivons  à  7  heures  du  soir. 

Voici  l’énumération  des  plantes  récoltées  dans  cette  deuxième 
partie  de  la  première  journée  : 


Goris  monspeliensis. 

Jasminum  fruticans. 

Asteriscus  spinosus. 

Elæagnus  angustifolius. 

Olea  sativa  (europæa) . 

Ecbalion  elaterium. 

Spartium  junccum. 

Anthyllis  vulnoraria/orme  rubriflora. 
Centranthus  calcitrapifolius. 
Podospermum  laciniatum. 

Jonthlaspi  clypeatum. 

Psoralca  bituminosa. 


Sedum  altissimum. 

Alsine  mucronata. 

Aristolochia  pistolochia. 
Gynoglossum  pictum. 

—  cheirifolium. 

Erodium  ciconium. 

Erica  scoparia. 

Gentaurea  pcctinata  var.  procumbens- 
Geltis  australis. 

Anthémis  collina. 

Scrophularia  canina. 

Marrubium  album . 
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Juncus  effusus. 

Sisymbrium  sophia. 

Gaîium  corrudifolium. 

Thesium  divaricatum. 

Pinus  halepensis. 

Valerianolla  auricula. 

—  silvestris. 

Silene  italica. 

Stachys  rectus. 

Avena  fatua. 

Yeronica  spicata. 

Hippocrepis  comosa. 

Brachypodiurn  pinnatum. 

Hyoscyamus  niger. 

var.  australe. 

Linum  gallicum. 

Garex  selifolia. 

Melica  ciliata  forme  macrostachya. 

Le  lendemain  26  mai,  l’herborisation  fat  conduite  au  sud  de 
Saint-Paul  vers  Saint-Restitut,  petite  commune  de  976  habi¬ 
litants,  située  à  5  kilomètres  de  Saint-Paul,  sur  une  colline  de 
207  mètres  d’altitude,  dans  les  flancs  de  laquelle  sont  ouvertes 

plusieurs  grandes  carrières  de 

pierres  blanches  fort  employées 

pour  les  constructions  dans  toute  la  vallée  du  Rhône  jusqu’à 

Lyon. 

Voici  la  liste  des  principales 
herborisation  : 

espèces  observées  pendant  cette 

Paliurus  aculeatus. 

Convolvulus  cantabricus. 

Echinaria  capitata. 

Linaria  simplex. 

Cistus  salvifolius. 

Limodorum  abortivum. 

Astragalus  monspessulanus. 

Aronia  rotundifolia. 

Lotus  hirsutus. 

Rosa  rubiginosa. 

Urtica  pilulifera. 

Lotus  corniculatus  var.  villosus. 

Cytisus  argenteus. 

•Festuca  duriuscula  var.  glauca. 

Trigonella  monspeliaca. 

Koelera  cristata. 

Leontadon  crispus. 

Bromus  squarrosus. 

Tribulus  terrestris. 

Kœlera  setacea. 

Onosma  echioides. 

Nardurus  unilateralis. 

Bromus  madritensis. 

Goronilla  minima  var.  australis. 

Cytisus  sessilifolius. 

Erysimum  perfoliatum. 

Melia  azedarach  (1). 

Helianthemum  canum. 

Sisymbrium  Columnæ. 

—  italicum. 

Phlcum  nodosura. 

—  polifolium  var.  pul- 

Epipactis  latifolia. 

verulentum. 

Iris  pumila 

—  polifolium  var.  velu- 

Orlaya  grandiflora. 

tinum. 

Biscutella  lævigata. 

—  liirtum. 

Loniccra  etrusca. 

Itanunculus  bulbosus  var.  villosus. 

Ervilia  sativa. 

Arenaria  serpyllifolia. 

Filago  spatbulata. 

Polycnemum  arvense. 

(1)  Planté  devant  l’auberge  de  Saint-Restitut. 
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Helianthemum  procumbens. 
CoroQÎlla  emerus. 

Adorrs  autumnalis. 

Garpinus  bctulus. 

Ophrys  fucifera. 

Salix  incana  var.  rosraarinifolia. 
Bromus  nutans  (tectorum). 


Fumaria  deasiflora. 

—  Vaillaatii 
Ægilops  triuncialis. 

Armeria  præcox . 

Tragopogon  australis. 

Centaurea  aspera. 

Vicia  angustifolia  var.  Bobarti. 


Après  avoir  récolté  les  plantes  ci-dessus  énumérées,  nous 
retournons  à  Saint-Paul,  puis  après  dîner  à  Pierrelatte,  où  nous 
prenons  à  5  li.  22  le  train  qui  nous  ramène  à  Lyon  à  10  li.  22  du 
soir. 

Cette  excursion,  parfaitement  organisée  et  favorisée  par  un 
temps  magnifique,  nous  a  inspiré  le  désir  d’acquérir  une  plus 
ample  connaissance  de  la  flore  de  la  partie  méridionale  du 
département  de  la  Drôme  en  explorant  les  cantons  de  Nyons,  du 
Buis  et  de  Séderon  rarement  visités  par  les  botanistes. 


•-  .  — 


COMPTE  RENDU 

d’une 

HERBORISATION  AU  RECULET 

PAR 

Oct.  MEYRAN 


Depuis  longtemps  la  Société  botanique  de  Lyon  avait  l’inten¬ 
tion  de  parcourir  la  montagne  du  Reculet,  et  de  compléter  ainsi 
l’étude  de  la  flore  du  Jura  méridional.  Mais  les  difficultés  maté¬ 
rielles  que  présentait  cette  excursion  l’avaient  toujours  retardée. 
Cependant  cette  année  1890,  grâce  à  l’initiative  de  notre  collè¬ 
gue  et  ami  M.  le  Dr  Blanc,  l’herborisation  était  définitivement 
décidée,  et  le  13  juillet  douze  botanistes,  parmi  lesquels  cinq 
dames,  se  trouvaient  à  la  gare  de  Perracbe  et  y  prenaient  le 
train  de  Genève  à  midi  49. 

Si  les  Lyonnais  connaissent  peu  le  Reculet,  les  Genevois  par 
contre  y  herborisent  fréquemment.  Aussi,  avions-nous  invité 
la  Société  botanique  de  Genève  à  se  joindre  à  nous.  Notre  appel 
avait  été  entendu,  et  six  Genevois  avaient  bien  voulu  nous 
accompagner  et  nous  faire  bénéficier  de  leur  connaissance  de 
la  montagne.  Qu’ils  en  reçoivent  ici  nos  plus  sincères  remercî- 
ments. 

Le  Reculet  appartient  à  la  chaîne  orientale  des  monts  Jura, 
qui  se  dirige  du  NNE  au  SSO,  et  présente  comme  principaux 
sommets:  le  Reculet  (1720m),  le  Crêt-de-la-Neige  (1723m)  et  Je 
Colombier-de-Gex  (1691m).  A  l’ouest,  la  vallée  de  la  Valserine 
la  borne  et  la  sépare  du  Crêt-de-Chalam  et  de  quelques  som¬ 
mets  peu  importants.  Au  nord,  elle  est  limitée  par  le  col  de  la 
Faucille,  où  passe  la  grande  route  qui  fait  communiquer  le 
pays  de  Gex  avec  la  vallée  de  Joux.  Au  sud,  ses  sommets 
s’abaissent  peu  à  peu  et  viennent  finir  avec  le  Sorgiaz  et  le 
Credo,  dans  la  vallée  du  Rliône,  à  l’embouchure  de  la  Valse¬ 
rine,  près  de  Bellegarde.  A  l’est,  enfin,  ses  escarpements  domi- 
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nent  le  pays  de  Gex,  formé  en  grande  partie  d’alluvions  et  de 
quelques  lambeaux  de  mollasse  tertiaire. 

On  peut  faire  l’ascension  du  Reculet  soit  par  la  vallée  de  la 
Valserine,  soit  par  le  versant  est.  Dans  ce  dernier  cas,  le  point 
de  départ  sera  le  petit  village  de  Thoiry,  où  l’on  peut  assez  faci- 
ment  s’approvisionner.  Il  faut  en  effet  faire  l’excursion  en  un 
seul  jour,  caria  montagne  est  très  déserte  et  dépourvue  de  tous 
moyens  de  vivre.  On  n’y  rencontre  que  de  rares  chalets  où  il 
ne  faut  pas  songer  à  s’arrêter;  c’est  ce  qui  explique  en  partie 
pourquoi  l’on  ne  fait  que  rarement  cette  intéressante  excursion. 

En  partant  de  Thoiry  pour  atteindre  le  sommet,  on  rencontre 
successivement,  après  les  alluvions,  les  calcaires  crétacés  de  l’ur- 
gonien,  puis  les  trois  étages  du  néocomien  :  supérieur,  moyen 
et  inférieur.  Il  est  à  remarquer  que  les  couches  supérieures  de 
cette  formation  se  rencontrent  à  la  base  ;  elles  ont  été  renver¬ 
sées  par  suite  du  soulèvement  de  la  chaîne  du  Jura.  Le  som¬ 
met  même  de  la  montagne  est  formé  des  étages  supérieurs  du 
terrain  jurassique,  le  portlandien  etle  kimméridgien.  Enfin,  en 
descendant  sur  le  versant  ouest,  on  trouve  les  étages  oxfordien, 
bathonien  et  bajocien,  ainsi  qu’une  large  bande  de  corallien 
jurassique. 

En  résumé,  le  Reculet  est  essentiellement  calcaire,  et  offre 
par  conséquent  une  végétation  exclusivement  calcicole. 

Partis  à  midi  49  de  Lyon,  nous  arrivons  à  Sattigny  (Suisse) 
vers  6  heures  et  demie  du  soir.  Nos  confrères  de  Genève  nous 
attendent  à  la  gare,  et  après  avoir  échangé  les  souhaits  de  bien¬ 
venue,  nous  nous  mettons  en  route  pour  Thoiry,  où  nous  arri¬ 
vons  à  8  heures.  Le  temps  qui  jusqu’à  ce  matin  était  pluvieux 
s’est  mis  au  beau,  et  nous  présage  une  excellente  journée  pour 
le  lendemain. 

Nous  dînons  et  nous  installons  pour  le  coucher,  non  sans 
quelques  difficultés,  et  après  une  nuit  trop  courte  au  gré  de 
quelques-uns,  nous  partons  le  14  à  5  heures  du  matin  pour 
faire  l’ascension. 

Le  long  d’un  sentier  qui  prend  derrière  le  village,  nous  ré¬ 
coltons  : 

Sideritis  hyssopifolia  L.,  var.  jura-  Briza  minor  L. 

na,  Jord.  Globularia  vulgaris  L. 

Hieracium  staticifolium  AU.  Veronica  spicata  L. 

Oüonis  campestris  K.  et  Z. 
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Nous  atteignons  bientôt  des  prairies  en  pente,  entrecoupées 
de  bouquets  d’arbres.  La  montée  est  pénible  et  la  chaleur  com¬ 
mence  à  se  faire  sentir.  Nous  trouvons  : 


Linum  tenuifolium  L. 

Anthyllis  vulneraria  L. 

Senecio  fiosculosus  Jord. 
Laserpitium  latifolium  L. 

Orchis  conopeus  L. 

Phyteuma  orbiculare  L. 
Euphorbia  verrucosa  L. 
Arctostaphylos  officinalis  Wimm. 
Laserpitium  Siler  L. 

Gentiana  lutea  L. 

Epipactis  atrorubens  AU. 
Amelanchier  vulgaris  Mœnch. 
Lilium  martagon  L. 


Caucalis  daucoides  L. 

Astrantia  major  L. 

Pimpinella  magna  L.  dore  roseo. 
Lotus  corniculatus  L. 

Melica  nutans  L. 

Veronica  chamædrys  L. 

—  teucrium  L. 

Rosa  rubrifolia  Vill.j 
Dianthus  superbus  L. 

—  monspessulanus  L. 
Cerastium  arvense  L. 

Ægopodium  podagrarium  L. 
Angelica  silvestris  L. 


Nous  arrivons  ainsi  aux  pentes  rocheuses  fort  pénibles  à 
gravir,  qui  sont  à  la  base  du  vallon  d’Ardran.  Le  sentieisi 
toutefois  on  peut  lui  donner  ce  nom,  grimpe  au  milieu  d’éboulis 
formés  de  pierres  blanches  qui  fatiguent  la  vue  par  leur  réver¬ 
bération  intense.  De  la  plaine  s’élèvent  les  détonations  de 
boîtes  qui  annoncent]  aux  habitants  que  c’est  aujourd’hui  la 
fête  nationale. 

Sur  les  rochers  qui  nous  dominent  à  droite,  et  dans  les  taillis 
que  nous  traversons  à  gauche,  nous  trouvons  : 


Globularia  cordifolia  L. 

Sorbus  aria  Crantz. 
Ranunculus  thora  L. 

Viburnum  opulus  L. 

Cytisus  alpinus  Mill  (1). 

—  laburnum  L. 

Erinus  alpinus  L. 

Valeriana  montana  L. 
Leucanthemum  maximum  D.  C. 
Rhamnus  alpina  L. 

Sorbus  aucuparia  L. 
Calamintha  alpina  Lam. 
Gampanula  pusilla  Hænke. 
Sedum  atratum  L. 

Goronilla  vaginalis  Lam. 


Carduus  defloratus  L. 

Linaria  petræa  Jord  (2). 

Alsine  verna  Bartl. 

—  glandulosa  Koch. 

Hieracium  villosum  L.  var.  elonga- 
tum  (3). 

Scrophularia  Hoppii  Koch. 

Saxifraga  aizoon  L. 

Rumex  scutatus  L. 

Alchimilla  alpina  L. 

Daphné  mezereum  L. 

Kernera  saxatilis  Rchb. 

Dianthus  saxicola  Jord. 

Buxus  sempervirens  L. 


Nous  atteignons  le  haut  de  cette  montée  rocailleuse,  et  nous 
nous  trouvons  au  milieu  de  pelouses  vallonnées,  tondues,  dont 
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l’uniformité  n’est  rompue  que  par  une  mare  et  une  cabane  (le 
bergers.  Après  quelques  minutes  de  repos,  nous  reprenons  l’as¬ 
cension  en  traversant  des  prairies  dont  le  tapis  végétal  est  écla¬ 
tant  de  fraîcheur.  Nous  trouvons  là  en  grande  abondance,  outre 
plusieurs  des  espèces  déjà  récoltées  : 


Veratrum  album  L. 

Cirsium  eriophorum  Scop. 
Polygonum  viviparum  L. 

Senecio  doronicum  L. 

Gampanula  rhomboidalis  L. 

Bunium  carvi  Bieb. 

Hypericum  fimbriatum  Lam. 

—  quadrangulum  L. 
Chenopodium  hastatum  (bonus  Hen- 
ricus  L.). 

Aconitum  anthora  L. 

Gampanula  thyrsoidea  L. 

Digitalis  grandiflora  Lam. 

Campanula  barbata  L. 

Géranium  silvaticum  L. 

—  phæum  L. 


Myosotis  alpestris  Schm. 

Polygala  alpestre  Rchb. 

—  calcareum  Schultz. 

Linum  alpinum  L. 

Cacalia  alpina  Jacq. 

Epilobium  trigonum  Schrank. 

Paris  quadrifolia  L. 

Thalictrum  aquilegifolium  L. 
Bupleurum  longifolium  L  (4). 
Pedicularis  foliosa  L. 

Bartschia  alpina  L. 

Trollius  europæus  L. 

Anemone  narcissiflora  L. 
Bellidiastrum  alpinum  (Micbeli 
Gass). 

Homogyne  alpina  Cass. 


Nous  sommes  à  peu  près  au  milieu  du  vallon  d’Ardran  ;  on 
fait  une  courte  halte  auprès  de  la  source  où.  nous  reviendrons 
déjeuner  des  provisions  apportées,  et  l’ascension  reprend  de  plus 
belle  ayant  cette  fois  le  sommet  pour  objectif. 

Quelques  nouvelles  plantes  se  présentent  à  nos  regards.  Ce 
sont  : 


Pinguicula  grandiflora  Lam. 
Orchis  globosus  L. 
Polygonum  bistortum  L. 
Anemone  narcissiflora  L. 

—  alpina  L. 

Potentilla  aurea  L. 


Silene  vesicaria  Schrad. 

Saxifraga  oppositifolia  L. 

Orobus  luteus  L. 

Juniperus  nana  L. 

Phalangium  grandiflorum  C.  B.  (li- 
liastrum  Lam.) 


Cette  dernière  espèce  forme  un  véritable  tapis  nettement 
localisé  dans  un  seul  endroit,  et  nous  remarquons  que  toutes 
les  tiges  fleuries  ont  leurs  corolles  tournées  du  côté  du  soleil, 
sans  qu’il  y  ait  une  seule  exception  sur  les  centaines  de  pieds 
fleuris  que  nous  avons  pu  observer. 

L’ascension  devient  pénible,  le  gazon  est  fort  glissant  et 
le  soleil  des  plus  ardents  ;  mais  ne  perdant  pas  courage,  nous 
atteignons  enfin  le  sommet  (1720m).  Chemin  faisant ,  nous 
avons  recueilli  : 
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Aster  alpinus  L. 

Oxytropis  montana  D.  G.  (5). 
Dryas  octopetala  L. 

Dianthus  cæsius  Sm. 
Antennaria  diœca  Gærtn. 
Gœloglossum  viride  Lindl. 


Veronica  aphylla  L. 

Athamanta  crctensis  L. 

Gentiana  Glusii,  Peir.  SoDg.  (G). 

—  vcrna  L. 

Draba  aizoidea  L. 

Viola  biflora  L. 


Si  nous  avons  eu  de  la  peine  pour  faire  l’ascension,  nous  en 
sommes  bien  récompensés  au  sommet.  Le  ciel  est  d’une  limpidité 
parfaite,  et  nos  regards  enchantés  se  reposent  tour  à  tour  sur 
le  Léman,  la  vallée  du  Rhône,  les  grandes  Alpes  et  leurs 
glaciers,  les  cimes  ondulées  du  Jura  couvertes  de  sapins. 

Mais  il  n’est  pas  de  spectacle,  si  beau  soit-il,  qui  n’ait  une  fin. 
Il  faut  descendre  à  la  source  où  nous  attend  un  déjeuner  bien 
nécessaire.  Puis  nous  reprenons  le  chemin  de  Thoiry,  et  après 
quelques  heures  de  repos,  le  chemin  de  fer  nous  ramène  à  Lyon 
juste  à  temps  pour  voir  s’éteindre  les  derniers  lampions  du 
14  juillet. 

I.  —  On  nous  permettra  d’attirer  l’attention  sur  le  Cylisus 
alpinus ,  en  raison  de  la  facilité  avec  laquelle  on  peut  le  con¬ 
fondre  avec  le  C.  laburnum .  Même  aspect  général  de  la  plante, 
mêmes  fleurs  jaunes  en  grappes  pendantes.  Pourtant,  l’examen 
des  feuilles  permet  de  les  différencier  facilement.  Dans  le  C.  alpi¬ 
nus b  les  folioles  sont  glabres  sur  leurs  deux  faces,  tandis  qu’elles 
sont  pubescentes-blanchâtres  en  dessous  dans  le  C.  laburnum. 
.En  outre  les  g’ousses  du  C.  alpinus  sont  entièrement  glabres 
et  luisantes,  à  bord  supérieur  ailé;  au  contraire,  celles  du 
C.  laburnum  sont  pubescentes,  soyeuses,  à  bord  supérieur 
épaissi. 

II.  —  Forme  jurassienne  remarquable  du  L .  alpina  L.  Elle 
se  distingue  du  type  par  ses  tiges  dressées,  ses  feuilles  vertes 
et  ses  inflorescences  en  grappes  plus  allongées  et  plus  lâches, 
ses  fleurs  plus  grandes  et  d’un  violet  généralement  plus  foncé. 
La  IÀnaria  pelrœa  se  rencontre  dans  les  montagnes  du  Bug-ey, 
du  Jura  et  du  Chablais,  mais  n’a  pas  encore  été  rencontrée 
dans  les  Alpes. 

III.  —  Le  Hieracium  villosum ,  si  commun  dans  nos  monta¬ 
gnes,  présente  dans  le  Jura  la  variété  elongatum  (H.  elonga - 
lum  Willd.  ap.  D  C.J.  Cette  forme  se  distingue  du  type  par 
sa  tige  plus  élevée,  plus  rigide,  moins  poilue,  à  feuilles  plus 
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nombreuses,  moins  embrassantes  ;  par  ses  calathides  plus  peti¬ 
tes  mais  plus  nombreuses,  à  folioles  du  péricline  plus  étroites, 
plus  appliquées,  moins  velues. 

IV.  —  Le  Bupleuriim  longi folium  est  encore  une  plante 
caractéristique  de  la  flore  jurassienne.  On  la  rencontre  dans 
cette  chaîne  à  des  altitudes  relativement  faibles,  tandis  que 
dans  les  Alpes  elle  semble  descendre  beaucoup  moins  bas.  Cette 
espèce  est  d’ailleurs  facile  à  reconnaître  par  ses  feuilles  ovales- 
oblongues,  les  caulinaires  embrassant  la  tige  par  deux  oreil¬ 
lettes  arrondies . 

V.  —  Plante  des  hautes  régnons  calcaires  où  elle  se  plaît  entre 
1,500  et  2,200  mètres  d’altitude.  Elle  se  rencontre  en  quan¬ 
tité  dans  toutes  les  montagnes  du  Bugey,  depuis  le  Colombier 
jusqu’au  Reculet. 

VI.  —  Forme  intéressante,  distinguée  à  juste  titre  des  autres 
formes  de  G.  acaulis  par  Perrier  et  Songeon.  Elle  est  d’ailleurs 
nettement  caractérisée  par  ses  feuilles  coriaces,  raides,  termi¬ 
nées  par  une  pointe  cartilagineuse  très  aig*uë,  presque  piquante, 
et  par  «a  corolle  d’un  bleu  foncé  à  gorge  non  tachée  de  vert. 
Cette  espèce,  qui  habite  les  hauts  sommets  calcaires  du  Jura  et 
de  la  Savoie,  manque  dans  le  reste  des  Alpes. 
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Nisius  HOUX 


Il  suffît  de  jeter  les  yeux  sur  la  carte  dressée  par  notre  col¬ 
lègue  le  Dr  Blanc,  pour  s’apercevoir  qu’une  des  régions  les  moins 
explorées  de  notre  bassin  est  la  partie  occidentale  et  centrale 
de  la  vallée  de  l’Arc  en  Maurienne,  avec  les  deux  grands  mas¬ 
sifs  qui  l’encaissent. 

Aux  environs  de  Modane,  les  cimes  neigeuses  du  col  de  Cha- 
vière  et  du  mont  Thabor  avaient  particulièrement  attiré  mon 
attention  ;  aussi  le  14  août  1890,  parti  de  Lyon  à  11  heures  du 
matin,  j’arrivai  à  Modane  à  8  heures  du  soir.  Je  trouvai  de  suite 
un'  gîte,  un  peu  cher,  mais  des  plus  confortables,  à  l’Hôtel  inter¬ 
national,  situé  en  face  de  la  gare  ;  c’est  du  reste  le  seul  à  re¬ 
commander. 

Herborisation  du  15  août.  —  Le  mauvais  temps  me  força  le 
lendemain  à  ne  quitter  l’hôtel  qu’à  7  heures  du  matin,  muni 
simplement  d’une  gourde  et  de  vingt-quatre  galettes  accéléra¬ 
trices,  pesant  environ  200  grammes,  qui  m’ont  permis  de  faire 
sans  fatigue  une  excursion  fort  longue,  ainsi  qu’on  le  verra  tout 
à  l’heure. 

Jetons  d’abord  un  rapide  coup  d’œil  sur  la  structure  géogra¬ 
phique  et  la  constitution  géologique  de  ce  pays. 

Modane  est  situé  au  pied  du  massif  montagneux  dont  la  crête, 
à  l’est,  forme  la  limite  naturelle  de  la  France  et  de  l’Italie,  ou, 
pour  mieux  dire,  la  démarcation  entre  le  bassin  du  Pô  à  l’est, 
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celui  de  Rhône  et  de  ses  affluents  à  l’ouest.  Ceux-ci  coulent 
à  l’ouest  en  général,  recevant  eux-mêmes  des  affluents  moins 
importants  venant  du  sud  et  du  nord. 

L’Arc,  qui  passe  à  Modane  et  va  rejoindre  l’Isère  à  Chamous- 
set,  forme  une  longue  vallée  qui,  de  Modane  à  Saint-Michel-de- 
Maurienne,  se  dirige  directement  de  l’est  à  l’ouest.  Il  coule  au 
milieu  d’une  région  à  nombreuses  vallées  étroites  et  profondes 
dont  l’ossature  a  été  bouleversée  en  tous  sens.  Ses  principaux 
affluents  sur  la  rive  gauche  sont:  1°  un  ruisseau  qui  se  jette 
dans  l’Arc  au  niveau  de  Modane  ;  2°  un  second,  dit  ruisseau  de 
Bissorte,  qui  s’y  jette  vers  le  Pont-des-Cbères  ;  3°  enfin  le  ruis¬ 
seau  de  Valmeinier,  qui  débouche  vers  Saint-Michel.  Entre  le 
premier  et  le  deuxième,  on  voit  une  crête  montagneuse,  dite 
crête  des  Sarrazins  ;  entre  le  deuxième  et  le  troisième,  une  crête 
dont  le  point  culminant  est  le  Thabor. 

Une  autre  crête  existe  à  l’ouest  de  Valmeinier  et,  se  dirigeant 
au  sud,  va  compléter  une  sorte  de  ceinture  avec  le  Thabor. 

Au  nord,  l’Arc  reçoit  le  Polset,  descendant  du  col  de  Cha- 
vière  ;  de  ce  côté,  une  chaîne,  avec  le  glacier  de  Thorens  comme 
point  central,  forme  une  ceinture  montagneuse  de  Saint-Michel 
au  col  de  Chavière. 

La  région  qui  s’étend  de  Modane  à  Saint-Michel,  peut  être 
considérée  comme  comprise  entre  deux  failles  N. -S.,  dont  l’une, 
à  l’ouest,  part  de  Brides  et  aboutit  non  loin  de  Saint-Michel, 
pour  se  continuer  sur  la  rive  gauche  de  l’Arc  jusqu’à  Valloire,  et 
aller  rejoindre  au  col  de  la  Ponsonnière  les  derniers  contreforts 
du  massif  du  Galibier. 

La  faille  orientale  part,  au  sud,  d’un  point  situé  à  plus  de 
300  mètres  entre  le  col  de  la  Roue  et  le  col  de  Fréjus,  pour  re¬ 
monter  vers  Modane,  traverse  le  col  de  Chavière  et  se  dirige  au 
nord,  pour  se  terminer  vers  la  croix  de  Nordon.  Le  terrain  com¬ 
pris  entre  ces  deux  affluents  d’une  part,  et  d’autre  part  entre  le 
massif  franco-italien  au  sud  et  la  rivière  de  Doron  au  nord,  est 
formé  presque  uniquement  de  grès  anthracifère,  que  la  dénuda¬ 
tion  a  dépouillé  presque  partout  des  assises  supérieures  ;  il  ne 
reste  que  des  lambeaux  de  grès  bigarré  (trias)  au  sud,  vers  Fon¬ 
taine-Froide,  et  au  nord  au  col  de  Chavière,  des  gypses  du  trias 
vers  le  col  de  la  Roue  et  de  la  Saume,  et  du  jurassique  inférieur 
à  calcaire  compacte,  comme  à  la  chapelle  du  Thabor.  A  Modane, 
on  aperçoit  un  affleurement  de  schistes  anciens  sur  lesquels 
repose  le  grès  anthracifère. 
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Ma  première  journée  fut  employée  à  faire  l’ascension  du  col 
de  Chavière. 

Partant  de  la  place  de  Modane,  je  traverse  l’Arc  pour  remonter 
le  Polset.  A  peine  les  dernières  maisons  dépassées,  je  récolte 
sur  les  talus  : 


Linum  gallicum. 

Silene  otites. 
Astragalus  onobrychis. 
Ononis  rotundifolia. 
Rubus  tomentosus. 
Agrimonia  eupatoria. 
Artemisia  absinthium. 
Picris  hieracioides. 
Senecio  viscosus. 
Hieracium  pilosellum. 
Centaurea  jacea. 
Erigeron  acris. 


Knautia  arvensis. 

Scabiosa  columbaria. 
Echinospermum  lappulum. 
Teucrium  montanum. 

—  chamædrys. 
Scutellaria  alpina. 
Galeopsis  intermedia. 
Plantago  serpentina. 
Gynosurus  echinatus. 
Centrophyllum  lanatum. 
Odontites  lutea. 

Centaurea  vallesiaca  Jord. 


forme  remarquable  de  la  Centaurea panicul ata,  qui  avait  déjà 
été  indiquée  à  Thermignon  et  à  Lans-le-Bourg. 

Dans  les  bois  de  l’étroite  gorge  où  coule  le  Polset,  je  note  : 


Berberis  vulgaris. 
Coronilla  varia. 
Astragalus  glycyphyllus. 
Digitalis  parviflora. 


Corylus  avellana. 
Betula  alba. 
Luzula  maxima. 
—  nivea. 


En  s’élevant  toujours  sur  la  droite  : 


Hepatica  triloba. 

Thalictrum  fœtidum. 

Géranium  silvaticum. 

Vicia  silvatica. 

Orobus  vernus. 

Lathyrus  silvestris. 

Epilobium  spicatum. 

Hypericum  montanum. 

Polygala  buxifolium  (chamæbuxus). 
Prenanthes  purpurea. 

Centaurea  montana. 


Hieracium  bifidum. 

—  prenanthoideum. 

—  rigidum. 

Aronia  rotundifolia. 

Galeopsis  nodosa  (tetrah.it). 

Pirola  secunda. 

Melampyrum  silvaticum. 

—  violaceum(nemorosum) 
Alnus  viridus. 

Melica  nutans. 


Dans  les  parties  non  boisées  et  parmi  les  rochers  : 


Onobrychis  sativa. 
Anthyllis  vulneraria. 
Saxifraga  aizoon. 
Alchimilla  vulgaris. 


Hieracium  humile  (Jacquini). 
Brunella  grandiflora. 
Calamintha  grandiflora. 
Phleum  nodosum. 
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Le  ciel  se  découvre  tout  à  coup  ;  je  quitte  la  forêt  où  la  mar¬ 
elle  est  difficile  au  milieu  des  Cacalia  et  des  Lonicera  qui  crois¬ 
sent  dans  les  éboulis.  Il  est  10  heures  ;  laissant  sur  la  droite 
les  chalets  de  la  Charmette,  je  suis  le  sentier  qui  longe  la  forêt, 
notant  : 


Cerastium  arvense. 
Galium  elatum. 

—  anisophyllum. 
Scabiosa  lucida. 


Carduus  defloratus. 

Gentiana  campestris. 

Veronica  grandiflora  (Allionii). 
Festuca  duriuscula. 


Je  suis  arrivé  dans  les  prairies  de  Monganèse,  arrosées  par 
le  Polset  et  ses  affluents,  qui  descendent  de  la  roche  de  la  Cha- 
vière  (2,199  mètres)  et  de  la  Tête-Noire  (2,682  mètres). Elles  sont 
malheureusement  en  grande  partie  fauchées.  Je  ne  puis  y  récol¬ 
ter  que  : 

Chærophyllum  cicutarium. 

Leucantbemum  atratum. 

Leontodon  taraxacifolius. 

Arnica  montana. 

Centaurea  alpestris. 

Hypochœris  maculata. 

Astrantia  major. 

Gampanula  rotundifolia. 


Phyteuma  urticifolium  (Halleri). 

—  betonicifolium. 
Rumex  acetosus. 

Eupbrasia  ericetorum. 

—  officinalis. 

Yeratrum  album. 

Garex  muricata. 

Phleum  alpinum. 


Au-dessus  des  chalets  dans  les  rochers  : 


Silene  rupestris. 
Sempervivum  montanum. 
Saxifraga  aspera. 

Alchimilla  alpina. 

Bupleurum  ranunculoides. 

Sous  quelques  sapins  : 

Alsine  striata. 


Hieracium  amplexicaule. 

—  staticifolium. 
Solidago  Yirga  aurea. 
Poa  nemoralis. 


Trifolium  nivale. 


J’arrive  près  du  Polset  qui,  du  glacier  de  Chavière,  se  pré¬ 
cipite  de  plus  de  100  mètres  de  haut,  formant  une  admirable 
cascade  sur  les  bords  humides  de  laquelle  croissent  : 

Epilobium  Fleischeri.  Garex  frigida, 

Parnassia  palustris.  —  cæspitosa. 

Primula  farinosa.  —  bicolor. 

Juncus  triglumis. 


ET  AU  MONT-THABOR. 
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Les  parties  sèches  de  la  prairie  offrent  : 


Orobus  luteus. 
Laserpitium  hirsutum. 
Centaurea  uniflora. 
Cirsium  spinosissimum. 
Crépis  grandiflora. 
Leontodon  proteiformis. 


Leontodon  hispidus. 
Campanula  barbata. 
Thesium  alpinum. 
Luzula  lutea. 
Deschampsia  flexuosa. 


Plus  haut,  afin  d’éviter  les  pelouses  ravagées  par  les  mou¬ 
tons,  j’eus  le  grand  tort  de  m’engager  dans  un  véritable  chaos 
de  blocs  éboulés,  sous  lesquels  coule  le  torrent  ;  j’y  récolte  cepen¬ 
dant  : 


Viola  biflora. 

Dryas  octopetala. 
Rhododendron  ferrugineum. 
Valeriana  montana. 

Sedum  atratum. 
Sempervivum  arachnoideum. 
Saxifraga  muscosa. 

—  exarata. 

Arbutus  uva-ursi. 

Cacalia  leucophylla. 
Artemisia  mutellina. 


Hieracium  lanatum. 

—  præaltum. 

Bellidiastrum  alpinum  (Michelii). 
Aronicum  scorpioideum. 

Senecio  doronicum. 

Solidago  minuta. 

Pinguicula  grandiflora. 

Juniperus  alpina. 

Juncus  atratus. 

Aspidium  lonchitis. 

Polypodium  calcareum. 


Sorti  de  ce  labyrinthe,  il  me  reste  encore  à  franchir  de 
grandes  pelouses  que  la  neige  vient  à  peine  de  quitter;  ici  se 
présentent  : 


Viola  calcarata. 

Sagina  repens. 

Trifolium  badium. 

—  cæspitosum. 

—  alpinum. 
Ranunculus  montanus. 
Polygala  calcareum. 
Potentilla  grandiflora. 
Loiseleuria  procumbens. 
Epilobium  alsinifolium 
Galium  montanum. 

Gaya  simplex. 

Hieracium  villosum. 

—  glaciale. 

—  auriculum. 


Crépis  aurea. 

Cirsium  acaule. 
Erigeron  alpinus. 

Aster  alpinus. 

Gentiana  bavarica. 

—  nivalis. 
Myosotis  alpestris. 
Pedicularis  tuberosa. 
Polygonum  viviparum. 
Colchicum  alpinum. 
Luzula  spicata. 

Festuca  nigricans. 

—  ovina. 
Botrychium  lunatum. 
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Arrivé  à  la  limite  des  neiges,  afin  de  les  éviter,  j’attaque  les 
rochers  de  gauche,  sur  lesquels  croissent  : 


Ranunculus  glacialis. 

Arabis  alpina. 

Cardamine  resedifolia. 

—  alpina. 

Draba  aizoidea. 

Silene  acaulis,  var.  elongata. 
Alsine  verna. 

—  recurva. 

—  mucronata. 

Oxytropis  campestris. 
Saxifraga  retusa. 


Saxifraga  bryoidea. 

Senecio  incanus. 

Leucanthemum  alpinum. 
Hieracium  glandaliferum. 

—  alpinum  var.  pumilum. 
Campanula  pusilla. 

Phyteuma  hemisphæricum. 

Ajuga  pyramidalis. 

Veronica  alpina. 

Linaria  alpina. 


Enfin,  à  2  heures,  j’atteins  le  col  de  Chavière,  ou  Plan-de- 
Notre-Dame-d’Août  (2,806  mètres),  ainsi  nommé  à  cause  des 
pèlerinages  qui  ne  peuvent  s’y  effectuer  qu’à  cette  époque  de 
l’année;  c’est  le  chemin  le  plus  direct  entre  Modane  et  Moû- 
tiers  ;  ce  trajet  peut  se  faire  en  quatorze  heures  :  neuf  de  Modane 
à  Pralognan,  et  cinq  de  Pralognan  à  Moûtiers. 

Le  col  est  dominé  à  l’ouest  par  le  vaste  glacier  de  Chavière, 
les  aiguilles  de  Polset  (3,538  mètres)  et  de  Péclet  (3,566  mè¬ 
tres);  à  l’est,  par  la  pointe  de  l’Échelle  (3,432  mètres). 

Sur  l’étroite  arête  du  col  et  sur  les  rochers  qui  l’environnent 
je  remarque  : 


Arabis  cærulea. 
Sisymbrium  pinnatifidum. 
Draba  frigida. 

Hutchinsia  brevicaulis. 
Cherlera  sedoidea. 
Arenaria  ciliata. 


Cerastium  trigynum. 
Galium  leucophæum. 
Saxifraga  androsacea. 
Geum  reptans. 
Androsace  obtusifolia. 


et  surtout  deux  raretés  qui  s’y  trouvent  en  abondance  :  Poten- 
tilla  frigida  et  Androsace  glacialis. 

Je  jette  un  coup  d’œil  d’envie  sur  le  col  du  Souffre,  sur  lequel 
s’ouvre  la  fameuse  vallée  des  Allues;  mais  il  est  4  heures, 
il  faut  redescendre,  ce  que  je  fais  très  rapidement,  grâce  au 
vaste  champ  de  neige  que  j'ai  évité  il  y  a  un  instant. 

Au-dessus  du  petit  lac  de  la  Partie,  se  trouvent  des  gypsières 
qui  me  paraissent  aussi  riches  que  celles  du  Galibier;  faute  de 
temps,  je  ne  puis  y  ramasser  que  : 

Oxytropis  cyanea.  Gregoria  lutea. 

Oxyria  digyna.  Veronica  fruticulosa. 

Geum  montanum.  Salix  retusa. 

Gentiana  verna. 


ET  AU  HONT-THABOR. 
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Après  avoir  évité  avec  soin  les  grands  éboulis,  je  trouve  le 
Polset  dont  la  rive  gauche  m’offre,  jusqu’aux  chalets  de  Polset, 
des  pelouses  propices  à  une  course  rapide  ;  j’y  signalerai  : 

Dianthus  silvestris.  Valeriana  montana. 

Stellaria  nemorum.  Gentiana  cruciata. 

Polygala  vulgare.  Oxalis  acetosella. 

Saxifraga  cuneifolia. 

et  la  plupart  des  espèces  récoltées  en  montant. 

Au  delà  des  chalets  s’ouvre  une  route  forestière  où  appa¬ 
raissent,  de  distance  en  distance,  les  bouches  du  canal  qui 
alimente  de  ses  eaux  le  fort  de  Replaton.  Près  de  celui-ci,  j’eus 
le  tort  d’obliquer  à  droite;  je  fus  forcé  de  descendre  jusqu’à 
Saint-André  et  de  remonter  ensuite  au  fort.  J’en  fus  dédommagé 
par  la  récolte  de  Y Echinospermum  deflexum ,  plante  rare, 
signalée  par  MM.  Chabert  et  Saint-Lager,  entre  Lans-le-Bourg* 
et  Bonneval  et  qui  croît  en  abondance  dans  les  bois,  entre 
Saint- André  et  le  fort.  A  8  heures,  je  rentrai  à  l’hôtel,  où  mon 
premier  soin  fut  de  retenir  un  guide  pour  le  lendemain. 


Herborisation  du  16  août.  —  Notre-Dame-de-Charmaix , 
'pâturages  de  Replanetta ,  col  de  la  Saume ,  mont  Thabor.  — 
Le  lendemain,  à  4  heures  du  matin,  je  quittai  de  nouveau 
Modane  sous  la  conduite  du  guide  Jacob.  Permettez-moi  de 
vous  présenter  celui-ci.  Ancien  zouave,  chasseur  de  chamois, 
guide  à  l’occasion.  Ses  fonctions  à  la  gare  de  Modane  ne  l’em¬ 
pêchent  pas  de  se  livrer  à  son  goût  favori,  qui  est  d’explorer 
les  montagnes  où  il  est  né.  Vous  trouverez  en  lui  un  compa¬ 
gnon  d’une  solidité  à  toute  épreuve  et  d’une  amabilité  par¬ 
faite. 

Munis  de  quelques  provisions  indispensables,  nous  traversons 
le  village  des  Fourneaux  et  grimpons  droit  pour  éviter  les 
lacets  de  la  route.  Pendant  que  Jacob,  en  prévision  des  chamois, 
s’empresse  d’aller  quérir  son  fusil,  je  trouve  : 

Sisymbrium  parviflorum  (Sophia).  Rumex  scutatus. 

Senecio  viscosus.  Golchicum  autumnale. 

Echinospermum  lappulum.  Epipactis  atrorubens. 

Nous  sommes  sous  les  Sapins,  sur  lesquels,  clouées  de  dis- 
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tance  en  distance,  de  sinistres  petites  croix  indiquent  le  malheur 
arrivé  à  quelques  habitants  de  Replanetta,  tombés  dans  le 
torrent  de  Charmet  qui  coule  sur  la  droite  à  300  mètres  au- 
dessous.  Je  fais  en  sorte  d’éviter  pareil  accident,  notant  au 
passage  : 

Cardamine  silvatica.  Betula  alba. 

Mœhringia  trinervia.  Populus  tremula. 

Astragalus  onobrychis.  Poa  nemoralis,  var.  alpestris. 

Epilobium  montanum. 

Nous  rejoignons  la  grande  route  qui  part  de  Modane-Ville 
et  arrivons  bientôt  sous  la  voûte  de  la  chapelle  de  Notre-Dame- 
de-Charmaix  ou  Charmet  (1,508  mètres).  C’est  là,  qu’en  1536,  les 
habitants  se  réfugièrent  à  l’approche  de  l’armée  de  François  Ier. 
Cette  chapelle  remplie  d 'ex-voto,  jouit  depuis  Charlemagne  d’une 
grande  célébrité  dans  toute  la  Maurienne.  Une  source  ferrugi¬ 
neuse  jaillit  à  l’intérieur  même  de  l’oratoire. 

Quinze  minutes  après,  nous  dépassons  les  cabanes  de  Char- 
maix  ;  à  droite,  sur  une  petite  terrasse  suspendue  à  mi-côte,  se 
montre  le  hameau  de  Côte-de-Modane  ;  à  gauche,  au-dessus  des 
pentes  couvertes  de  Sapins,  se  dresse  la  roche  nue  de  Canalus, 
ainsi  nommée  d’un  mineur  qui  y  fut  englouti  en  cherchant  du 
minerai  d’argent. 

La  route  longe  de  vastes  prairies;  en  juillet,  j’y  eusse  certai¬ 
nement  fait  une  abondante  moisson  ;  mais  en  ce  moment,  les 
montagnards  fauchent  jusqu’au  moindre  brin  d’herbe  ;  à  peine 
si  de  loin  en  loin  je  remarque  : 

Hypericum  quadrangulum.  Thesium  alpinum. 

Cirsium  eriophorum.  Gentiana  lutea. 

Digitalis  grandiflora.  —  campestris. 

A  trente-cinq  minutes  de  la  chapelle,  on  franchit  le  ruisseau 
de  Traversiez  qui  descend  au  sud-est  du  col  de  Fréjus.  A  droite, 
sur  le  versant  opposé,  se  montre  le  village  des  Herbiers.  Vers  la 
cabane  de  Pounoy,  on  se  trouve  de  nouveau  sous  les  Sapins,  à 
travers  lesquels  on  aperçoit  de  l’autre  côté  de  la  vallée  la  pointe 
de  la  Turra  : 


Atragene  alpina,  en  fruit. 
Saxifraga  aspera. 

—  rotundifolia. 

—  stellaris. 

—  aizoidea. 


Lactuca  muralis. 
Campanula  pusilla. 
Gn.aphali.um.  silvaticum. 
Euphrasia  minima. 


ET  AU  MONT-THABOR. 
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A  une  heure  de  la  chapelle,  un  pont  formé  en  partie  par  le 
rocher  lui-même  franchit  le  torrent  de  Pragiolles.  Quelques 
minutes  de  marche  conduisent  à  un  autre  ruisseau,  après  lequel 
un  raccourci  caillouteux  s’élève  assez  rapidement  jusqu’à  la 
terrasse,  où  se  trouvent  les  chalets  du  Pra-du-Riou  dominés  par 
lesmontagmes  arides  du  Vallon  de  la  Donna  et  du  Roc-Mounioz. 
Nous  laissons  à  gauche  le  sentier  qui  mène  au  col  de  la  Roue, 
longeant  toujours  sur  la  droite  le  torrent  principal. 

A  une  heure  et  demie  de  la  chapelle,  nous  trouvons  enfin  des 
prairies  un  peu  avancées,  mais  non  fauchées,  situées  sous  le 
hameau  de  la  Louze  ;  je  puis  y  indiquer  : 


Alchimilla  vulgaris. 
Peucedanum  ostruthium. 
Laserpitium  hirsutum. 
Arnica  montana. 
Tragopogon  pratensis. 
Crépis  (Soyera)  montana. 
Centaurea  uniflora. 
Campanula  barbata. 
Phyteuma  orbiculare. 

—  scorzonerifolium. 
Gentiana  punctata. 


Bunium  carvi. 
Polygonum  bistortum. 
Rumex  acetosus . 

Salix  sericea. 

Luzula  pediformis. 

—  sudetica. 
Eriophorum  latifolium 
Carex  aterrima. 
Phleum  alpinum. 
Avena  montana. 


Mais  il  faut  se  hâter;  du  sommet  d’un  mamelon,  Jacob  me 
montre  au  loin  le  mont  Thabor  dont  nous  sommes  encore  sé¬ 
parés  par  une  long*ue  série  de  ravins  et  de  mamelons,  qu’il  nous 
faut  creuser,  suivant  l’expression  pittoresque  de  mon  guide. 
Nous  sommes  entourés  de  cimes  déchiquetées;  à  gauche  du  col 
de  la  Saume,  où  nous  allons  bientôt  passer,  voici  les  aiguilles 
de  la  Muande  ;  sur  la  droite,  le  Mounioz  que  relient  au  Thabor 
la  longue  arête  de  Bissorte  et  l’obélisque  de  Rochecol.  De  là 
aussi,  nous  apercevons  sur  les  flancs  du  Mounioz  les  mines  de 
plomb  argentifère  des  Sarrazins,  voisines  d’anciennes  mines 
de  fer. 

Pendant  que  Jacob  monte  son  fusil,  ne  redoutant  plus  l’œil 
indiscret  de  Pandore,  je  récolte  : 


Viola  alpestris. 

—  calcarata. 
Silene  rupestris. 
Dianthus  orophilus. 
Sagina  repens. 
Trifolium  badium. 


Trifolium  alpinum. 
Potentilla  grandiflora. 
Galium  Jussiæi, 

Gaya  simplex. 

Bupleurum  ranunculoideum. 
Bellidiastrum  alpinum. 


178  HERBORISATION  AU  COL  DE  CH  AVI  ERE 


Leontodon  pyrenaicus. 

—  hispidus. 
Crépis  aurea. 

Astrantia  minor. 
Cirsium  acaule. 
Campanula  linifolia. 
Plantago  serpentina. 

—  alpina. 
Polygonum  viviparum. 
Empetrum  nigrum. 


Bartschia  alpina. 
Pedicularis  verticillata. 

—  tuberosa. 

—  incarnata. 
Salix  retusa. 

—  reticulata. 

Poa  alpina. 

Alopecurus  capitatus. 
Luzula  lutea. 
Botrychium  lunatum. 


A  deux  heures  de  la  chapelle,  suivant  Joanne,  et  trois  selon 
nous,  on  arrive  aux  chalets  de  Replanette,  situés  près  du  col 
de  la  Grande-Montagne,  qui  fait  communiquer  le  cirque  du  col 
de  la  Roue  avec  celui  du  col  de  la  Saume.  Nous  fumes  très  bien 
reçus  dans  l’un  des  chalets,  et  pûmes  y  déjeuner  sans  entamer 
nos  provisions. 

Dans  les  vastes  pelouses  dites  de  Replanetta,  qui  s’étendent 
jusqu’au  col  de  la  Saume,  bonne  récolte  de  : 


Trifolium  nivale. 

Galium  anisophyllum. 
Alchimilla  pentaphylla. 
Hieracium  glaciale. 

Erigeron  alpinus. 

—  uniflorus. 
Leucanthemum  alpinum. 
Antennaria  carpathica. 
Gnaphalium  supinum. 
Campanula  pusilla  var.  gracilis. 
Gentiana  verna. 

—  bavarica. 


Gentiana  brachyphylla. 

—  nivalis. 

Veronica  grandiflora  (Allionii). 
Pedicularis  rosea. 

Salix  serpyllifolia. 

—  herbacea. 

Luzula  congesta. 

Carex  stellulata. 

—  nigra.] 

—  curvula. 

—  fœtida. 

Agrostis  alpina. 


Au  pied  du  col,  dans  les  rochers  et  les  éboulis  : 


Biscutella  lævigata  var.  integrata. 
Arabis  alpina. 

Sempervivum  montanum. 

—  arachnoideum. 
Allium  schœnoprasum. 


Hieracium  glanduliferum,  var.  cal 
vescens. 

Senecio  doronicum. 

Aronicum  scorpioideum. 

Veronica  alpina. 


Sur  le  col  de  la  Saume  ou  de  Replanetta  (2,445  mètres)  : 


Ranunculus  montanus. 
Pulsatilla  vernalis. 

Draba  aizoidea  var.  alpestris. 
Silene  acaulis  var.  elongata. 


Potentilla  aurea. 
Dryas  octopetala. 
Sedum  atratum. 
Homogyne  alpina. 


ET  AU  MONT-THABOR. 
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Primula  graveolens. 
Gregoria  lutea. 


Carex  frigida. 

—  sempervirens. 


Veronica  aphylla. 

Nous  passons  à  droite  du  col,  laissant  sur  la  gauche  la  combe 
de  Valétroite,  qui  descend  à  Bardonèche.  Au  lieu  d’attaquer 
le  Thabor  comme  l’indique  Joanne,  en  passant  au  pied  de  la 
Muande,  et  au-dessus  du  curieux  lac  Peyrot,  nous  remontons 
à  l’ouest  dans  un  cirque  désolé,  encombré  d’éboulis  de  quartz 
blanc,  au  milieu  desquels  se  montrent  : 

Cerastium  arvense.  Senecio  incanus. 

Saxifraga  muscosa.  Ajuga  pyramidalis. 

Geum  reptans.  Linaria  alpina. 

Depuis  quelques  instants  Jacob,  qui  m’a  devancé,  rampe  à  la 
façon  des  Sioux,  le  fusil  prêt  à  épauler.  J’ai  le  grand  tort  de  le 
rejoindre  en  dégringolant  maladroitement  au  milieu  de  cet 
amas  de  blocs,  donnant  ainsi  l’éveil  à  une  belle  marmotte  qui  se 
terre  aussitôt.  Je  vois  à  la  figure  de  mon  guide  qu’il  est  loin 
d’être  satisfait;  serait-ce  pour  se  venger  qu’il  se  dirige  vers  un 
couloir  presque  vertical,  dans  lequel  voici: 

Gacalia  leucophylla.  Sedum  annuum. 

Cardamine  resedifolia.  Ranunculus  glacialis. 

Sisymbrium  pinnatifidum.  Soldanella  alpina. 

Cette  ascension  assez  pénible  nous  épargne  pourtant  une 
heure  de  marche.  Arrivé  au  sommet,  je  puis  accrocher  sur  la 
crête  : 

Cerastium  trigynum.  Androsace  carnea. 

Saxifraga  androsacea.  —  alpina. 

La  prudence  nous  oblige,  pour  atteindre  le  sommet,  de  tra¬ 
verser  le  vaste  champ  de  neige  au  lieu  de  suivre  l’étroite  crête 
de  rochers  sur  laquelle  j’aurais  certainement  pu  trouver  autre 
chose  que  Saxifraga  retusa.  C’est  en  effet  la  seule  espèce,  em¬ 
pâtée  dans  la  terre  humide  couleur  d’ocre,  qui  apparaisse  autour 
de  grandes  croix  indiquant  le  chemin  suivi  en  septembre  par 
les  pèlerins  de  Mélezel  et  de  Valétroite.  Ils  viennent  entendre 
une  des  quatre  messes  qui  sont  dites  pendant  ce  mois  à  la  cha¬ 
pelle  de  Notre-Dame-du-Mont-Thabor  (3,181  mètres). 

Après  nous  être  reposés  et  avoir  déjeuné  à  l’abri  de  ses  murs, 
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nous  suivons  à  l’ouest  l’arête  et  en  cinq  minutes  nous  atteignons 
le  véritable  sommet  (3,182  mètres). 

La  pyramide  de  triangulation  nous  offre  un  siège  élevé  d’où 
nous  pouvons  à  notre  aise  contempler  à  l’ouest  les  abîmes  rem¬ 
plis  de  neige  et  de  glace  au  delà  desquels  se  dressent  les 
montagnes  de  Valmeinier,  les  aiguilles  d’Arve,  les  pics  de  Saint- 
Sorlin  et  du  Glandon.  Au  nord,  le  lac  des  Bataillères  (2,683  mè¬ 
tres),  situé  au  sommet  de  la  combe  de  Bissorte,  laquelle  va 
déboucher  à  la  Praz;  en  face,  les  glaciers  de  Polset  et  de  Cha- 
vière,  où  j’étais  hier.  Tournant  à  droite,  de  l’autre  côté  du 
précipice,  on  aperçoit  Rocbecol  et  l’arête  du  Mogno,  puis  à  l’est 
le  lac  Peyrot,  dont  le  niveau  s’élève  chaque  année  par  suite  de 
l’amoncellement  des  éboulis  de  la  Muande,  le  bassin  de  Repla- 
netta  surmonté  des  glaces  du  mont  Ambin  ;  au  sud-est,  dans  le 
lointain,  les  montagnes  de  Fenestrelle;  au  sud-ouest,  depuis  le 
Chaberton  jusqu’au  Pelvoux,  l’horizon  apparaît  de  tous  côtés 
hérissé  de  pics;  au  nord,  la  pyramide  tronquée  du  Viso  attire 
plus  particulièrement  mon  attention.  Mais  c’est  surtout  dans  la 
direction  du  Pelvoux  que  le  paysage  est  grandiose;  ses  glaciers 
et  ceux  du  Mont-de-Lans  s’étalent  comme  un  véritable  plan  en 
relief. 

Il  est  2  heures.  Laissant  la  chapelle  à  gauche,  nous 
essayons  par  un  petit  col,  de  pénétrer  dans  la  vallée  de  Valmei¬ 
nier,  pour  atteindre  ensuite  Saint-Michel -de-Maurienne.  CJne 
avalanche,  qui  se  forme  à  nos  pieds,  vient  nous  rappeler  qu’à 
cette  heure  de  la  journée,  ce  passage  offre  trop  de  dangers.  Ne 
voulant  pas  descendre  sur  Bardonèche,  force  nous  est  de  revenir 
parle  même  chemin.  La  neige  nous  facilite  d’interminables 
glissades,  sur  ces  pentes  où  avaient  passé,  quelques  instants 
avant  nous,  une  bande  de  sept  chamois,  au  grand  déplaisir  de 
mon  ami  Jacob.  Il  était  écrit  du  reste,  que  le  malheureux  Nem- 
rod  ne  tuerait  rien  de  la  journée.  Flore  et  Diane  n’ont  aucun 
profit  à  chasser  ensemble.  Cependant,  quelques  instants  après, 
Jacob  blessait  une  marmotte  qui  bientôt  bisparut  dans  les  ébou* 
lis,  ne  laissant  que  des  traces  sanglantes. 

Nous  descendîmes  le  plus  rapidement  possible,  et  une  fois  sur 
la  grande  route,  je  congédiai  mon  guide  obligé  d’aller  repren¬ 
dre  son  travail  de  nuit.  Quant  à  moi,  je  flânai  si  bien,  qu’après 
avoir  manqué  à  la  chapelle  de  Charmaix  le  sentier  des  Four¬ 
neaux,  je  fus  obligé  de  suivre  les  interminables  lacets  qui,  sous 
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les  sapins  descendent  à  Modane- Ville,  et  de  là  revenir  à  Modane- 
Gare,  où  j’arrive  à  7  heures. 

L’ascension  du  Thabor  est  une  des  plus  belles  et  exempte  de 
dangers;  mais  elle  donne  plus  de  satisfaction  à  l’alpiniste  qu’au 
botaniste.  Je  suis  persuadé  pourtant  qu’une  herborisation  faite 
en  juillet  jusqu’au  col  de  la  Saume  ajouterait  une  longue  liste 
de  plantes  intéressantes  à  celles  que  j’ai  observées  pendant  cette 
excursion. 


SUIVIE  DE 

LA  NOUVELLE  INCARNATION  DE  BUDA 


PAH 

Le  D>  SAINT-LAGER 


I 

Castalia  contre  Nymphæa. 

Les  anciens  naturalistes  grecs  et  latins  distinguaient  deux 
espèces  de  Nymphæa,  l’une  à  fleur  blanche  ( Nymphæa  alba  L.), 
l’autre  à  fleur  jaune  (  N.  lutea  L.,  Nuphar  luteum  Smith). 

Les  Nymphæa  lotus  L.  et  N.  cærulea  Savigny  rentraient 
parmi  les  Lotus,  genre  très  hétérogène  comprenant,  outre  les 
susdits  Lotus  aquatiques  d’Égypte,  le  Lotus  arbre  ( Zizyplius 
lotus  Lam.  et  Z.  Spina  Christi  Willd.),  enfin  les  Lotus  herba¬ 
cés,  les  uns  cultivés  (Melilotus  cærulea  Lam.),  les  autres  sau¬ 
vages  (M.  messanensis  AIL,  sulcata  Desf.,  officinalis  Lam., 
etc.). 

Le  Nelumbium  speciosum  Willd.,  qui  autrefois  existait  en 
Égypte,  formait  un  troisième  genre  appelé  Cyamos  œgyptios 
par  les  Grecs,  Faba  œgyptia  par  les  Latins. 

A  part  quelques  variantes  dont  nous  parlerons  plus  loin,  cette 
classification  fut  maintenue  jusqu’à  la  fin  du  XVIIe  siècle. 
En  1700,  Tournefort  sépara  le  Nelumbo  et  les  Zizyphus  des 
Nymphæa  alba  et  lutea. 

Linné  conserva  ces  deux  derniers  dans  le  g*enre  Nymphæa,  et 
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y  adjoignit  N.  lotus  et  N.  nelumbo  (classis  Polyandria ,  ordo 
Mono  g  y  nia. 

Dans  la  classification  établie  par  A.-L.  de  Jussieu,  les  Nym- 
phœa  formaient  avec  les  Hydrocharis ,  Trapa ,  Stratiotes , 
Proserpinaca  et  Pistia ,  l’ordre  des  Hydrocharidées  ( Généra 
plantarum ,  1774). 

Ventenat,  en  1799,  dans  son  Tableau  du  règne  végétal 
(II,  212-216),  et  Loiret,  en  1825,  dans  son  Histoire  des  plantes 
de  V Europe  (II,  108-150),  maintinrent  cette  classification.  Celle-ci 
du  reste,  n’était  pas  entièrement  nouvelle,  car  la  Morsus  ranœ 
de  Lobel  et  Dodoens  avait  été  rapprochée  des  Nymphœa  par 
Dalechamps  ( Nymphœa  minor  alba) >  par  Mathiole  et  Cesalpin 
(N.  parva ),  et  parC.  Bauhin  (N.  alba  minima).  La  Villarsia 
nymphoides  fut  appelée  par  Dalechamps  Nymphœa  altéra 
minor  et  par  C.  Bauhin  N .  lutea  minor  flore  fimbriato.  Les 
anciens  botanistes  grecs  avaient  même  donné  au  mot  Nymphœa 
une  plus  grande  extension,  car  Dioscoride  dit  que  quelques  per¬ 
sonnes  appellent  Nymphœa  pteris  la  Fougère  aquatique  ordi¬ 
nairement  nommée  Thelypteris  (IV,  187).  Pline  rappelle  aussi 
ce  surnom  (XXVII,  9). 

En  1806,  Salisbury  publia  un  mémoire  intitulé  Description 
oftlie  natural  order  of  Nymphœœ,  dans  lequel  il  institua  la 
famille  des  Nymphéacées,  comprenant  les  genres  Castalia , 
Nymphœa ,  Cyamus ,  Hydropeltis  et  Euryale ,  auxquels  on 
ajouta  plus  tard  Cabomba  q t  Victoria.  Cyamus  n’est  autre  que 
le  Cyamos  œgyptios  des  anciens  naturalistes  grecs  (Ne lumbium 
speciosum  des  botanistes  modernes).  Nymphœa  comprend  les 
trois  espèces  de  Nupharh  fleur  jaune  ;  enfin  Castalia  comprend 
les  espèces  rangées  dans  le  genre  Nymphœa  par  tous  les  Aoris¬ 
tes  contemporains.  Celles  que  connaissait  Salisbury  étaient 
Castalia  speciosa  (N.  alba  L.),  C.  mystica  (N.  lotus  L.),  C.  sen¬ 
ti  folia  {N.  cœrulea  Savigny),  C.  pudica  [N.  odorata  Aiton), 
C.  stellaris  [N.  stellata  Willd.),  C.  ampla  (N.  arnpla  DC.), 
C.  edulis  (N.  edulis  DC.),  C.  magnifica  (N.  rubra  Roxburg), 
C.  pygmœa  (N.  pygmœa  Aiton),  C.  giganlea  [N.  gigantea 
Hooker)  ( Annals  of  Botany,  t.  II,  p.  69-76). 

Quelques  mois  après  la  publication  du  mémoire  de  Salisbury, 
Smith  fit  paraître,  sous  le  titre  Prodromus  florœ  grœcœ ,  un 
catalogue  de  toutes  les  plantes  récoltées  en  Grèce  par  Sibthorp. 
Il  félicita  Salisbury  d’avoir  séparé  en  deux  genres  distincts 
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Nymphœa  alba  et  N.  lutea  L.,  mais  il  le  blâma  d’avoir  inutile¬ 
ment  inventé  le  nom  générique  Caslalia  pour  désigner  le  véri¬ 
table  Nymphœa  à  fleur  blanche  des  anciens  naturalistes.  Il 
aurait  pu  lui  reprocher  aussi  de  n’avoir  pas  suivi  la  tradition 
suivant  laquelle,  lorsqu’un  genre  est  scindé  en  plusieurs  autres, 
l’ancien  nom  reste  à  celui  qui  contient  le  plus  grand  nombre 
d’espèces,  et  enfin  de  n’avoir  pas  employé  pour  désigner  les 
Nymphéacées  à  fleur  jaune  le  mot  Nuphar  dont  l’attribution 
particulière  était  bien  connue  depuis  JDioscoride  (1). 

L’opinion  de  Smith,  énergiquement  appuyée  par  Goodenough, 
obtint  l’assentiment  unanime  des  botanistes  et  particulièrement 
celui  de  A. -P.  de  Candolle,  lequel,  en  1824,  décrivit  dans  le 
tome  I  du  Prodromus  regni  vegetabilis  (114-116)  les  espèces 
appartenant  aux  genres  Nuphar  et  Nymphœa.  Il  divisa  ce  der¬ 
nier  en  trois  sections:  1°  Cyanea  à  fleurs  bleues  ;  2°  Lotos  à  fleurs 
d’un  blanc  rosé  ou  rouge;  3°  Castalia  à  fleurs  blanches.  Comme 
on  le  voit,  le  sens  donné  par  de  Candolle  au  mot  Castalia  est 
plus  restreint  que  celui  qui  lui  avait  été  attribué  par  Salisbury. 
Cette  classification  fut  adoptée  en  1853  par  Planchon  dans  son 
Étude  sur  les  Nymphéacées  {Ann.  scienc.  natur .,  3e  série, 
XIX,  p.  58).  Toutefois,  Planchon  blâma  Smith  d’avoir,  par 
esprit  d’antagonisme  contre  Salisbury,  bouleversé  à  plaisir  la 
nomenclature  proposée  par  l’ingénieux  botaniste;  mais,  ajouta- 
t-il,  «  ilesttrop  tard  pour  revenir  sur  cette  injustice  et  cette  mal¬ 
adresse  ;  les  termes  resteront  tels  que  l’usage  les  a  consacrés  ; 
on  saura  du  moins  de  quel  côté  se  trouvaient  le  droit  et  la 
raison.  » 

Il  semblait  donc  que  l’usage  avait  définitivement  triomphé, 
lorsque,  au  mois  de  septembre  1887,  M.  Greene  réclama  de 
nouveau,  au  nom  du  principe  inviolable  de  la  priorité,  en  faveur 
de  la  glossologie  Salisburienne  [Bulletin  of  Torrey  botanical 
Club ,  n°  9,  vol.  XIV).  La  revendication  fut  soutenue  par  plu¬ 
sieurs  autres  botanistes,  et  notamment  par  M.  Britten  [The  no¬ 
menclature  of  Nymphœa ,  Journal  of  Botany,  XXVI,  1888, 
pages  6-10).  Puisque  le  droit  et  la  raison  sont  du  côté  du  créa¬ 
teur  de  la  famille  des  Nymphéacées,  il  n’est  jamais  trop  tard, 


(1)  Nymphæam  albam  et  luteam  Linnæi  in.  duo  généra  féliciter  disposuit 
D.  Salisbury;  at  minus  bene  Nymphæam  antiquorum  veram,  no  mine  Castalia 
ad  novam  et  plane  abnormen  etymologiam  formato  distinxit.  ( Prodr .  flor. 
græcce ,  t.  I,  p.  361.) 
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disait-on,  pour  revenir  sur  une  erreur  et  pour  réparer  une 
criante  iniquité.  Aucun  usage,  d’ailleurs  si  ancien  et  si  général 
qu’il  soit,  ne  peut  prévaloir  contre  l’article  15  des  Lois  :  «  chaque 
groupe  de  végétaux  ne  peut  porter  qu’une  désignation  valable, 
savoir  la  plus  ancienne,  adoptée  par  Linné,  ou  donnée  par  lui 
ou  après  lui,  à  condition  qu’elle  soit  conforme  aux  règles  essen¬ 
tielles  de  la  nomenclature.  » 

A  l’encontre  de  cette  prétention,  nous  allons  démontrer,  en 
nous  appuyant  sur  la  Loi  elle-même,  que  la  priorité  ne  peut  être 
accordée  aux  dénominations  Salisburiennes.  Avant  d’entrer 
dans  le  vif  de  la  discussion  des  articles  du  Code  applicables  à  la 
question  actuellement  en  litige,  il  importe  d’expliquer  claire¬ 
ment  l’esprit  de  la  Loi  et  le  but  visé  par  le  législateur.  Ce  but 
suprême  est  évidemment  la  clarté  du  langage,  en  ce  sens  qu’il 
est  au  plus  haut  point  désirable  qu’en  entendant  prononcer  ou 
en  lisant  un  nom,  les  botanistes  sachent  aussitôt  de  quelle 
plante  on  veut  parler.  A  ce  point  de  vue,  la  perfection  idéale 
aurait  été  assurément  réalisée  si,  depuis  l’époque  de  la  Réforme 
Linnéenne,  chaque  plante  n’avait  porté  qu’un  nom,  unanime¬ 
ment  accepté.  La  polyonymie  n’est  utile  qu’aux  versificateurs, 
parce  qu’elle  augmente  le  choix  des  rimes  disponibles.  Tel  n’est 
pas  le  besoin  des  naturalistes.  Comment  donc  est-il  possible 
d’obtenir  que  chaque  espèce  végétale  soit  mononyme,  sinon  en 
fait,  du  moins  en  droit?  Deux  moyens  se  présentaient  pour 
atteindre  ce  but  si  désirable.  Le  premier  consistait  à  charger  un 
Comité  de  spécialistes  de  composer,  pour  chaque  embranche¬ 
ment  du  règne  végétal,  un  Nomenclator  dans  lequel  chaque 
espèce  aurait  été  désignée  par  le  nom  le  plus  expressif,  le  plus 
avantageux  sous  le  rapport  mnémonique,  et  conséquemment  le 
meilleur.  Afin  de  rendre  intelligibles  les  anciens  livres,  on 
aurait  eu  soin  d’ajouter,  à  chacune  des  dénominations  choisies, 
les  synonymes  antérieurement  employés.  Il  aurait  été  convenu 
que  dorénavant,  lorsque  nous  citerions  un  nom  de  plante,  il 
s’agirait  de  celle  qui  est  ainsi  désignée  dans  le  Nomenclator. 
Celui-ci  d’ailleurs  n’était  pas  absolument  immuable  et  pouvait 
recevoir,  dans  les  éditions  subséquentes,  les  additions  et  correc¬ 
tions  nécessaires. 

Soit  qu’on  n’ait  pas  eu  l’idée  de  ce  projet,  soit  qu’on  ait  cru 
trop  difficile  son  exécution,  on  a  eu  recours  à  un  autre  expédient. 
Faute  de  mieux,  on  a  décidé  d’une  manière  générale  que  le  plus 
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ancien  nom,  depuis  la  Réforme  Linnéenne,  est  le  seul  légitime. 
Il  est  clair  que  ce  procédé  a  le  grave  défaut  de  nous  obliger  à 
accepter  les  anciens  noms,  si  mauvais  qu’ils  soient,  d’immobi¬ 
liser  la  nomenclature  et  de  l’empêcher  de  suivre  les  progrès  de 
la  science.  Heureusement,  la  Loi  édictée  en  1867  n’est  point 
définitive;  elle  aura  le  sort  de  toutes  les  lois  humaines  et  sera 
revisée  lorsqu’on  aura  reconnu  ses  défauts  et  que  les  botanistes, 
instruits  par  l’expérience,  auront  acquis  une  notion  plus  exacte 
de  la  véritable  fonction  du  langage.  En  attendant  qu’elle  soit 
améliorée  et  puisque  la  plupart  des  botanistes  l’invoquent,  effor¬ 
çons-nous  d’en  tirer  le  meilleur  parti  possible. 

Ainsi,  il  est  manifeste  que  la  clarté  du  langage  est  le  but  su¬ 
prême  qu’a  dû  viser  le  législateur,  et  que  la  fixité  des  noms 
fondée  sur  leur  priorité  est  le  moyen.  Dès  lors,  il  est  permis 
d’affirmer  que  l’introduction  dans  la  nomenclature  du  mot  Cas- 
talia ,  qui  n’a  jamais  été  adopté  jusqu’à  ces  derniers  temps, 
serait  une  innovation  nuisible  à  la  clarté  du  langage,  et,  par 
conséquent,  contraire  à  l’esprit  conservateur  de  la  Loi.  Du  reste, 
le  législateur  n’a  pas  été  aussi  intransigeant  que  le  prétendent 
quelques  personnes  mal  informées.  En  effet,  en  vertu  de  l’esprit 
de  la  Loi,  il  a  admis  une  dérogation  à  la  règle  générale  en  fa¬ 
veur  de  quelques  usages  qui,  à  cause  de  leur  valeur  intrinsèque 
et  surtout  de  leur  ancienneté  et  de  leur  large  vulgarisation, 
méritent  d’être  conservés.  11  était  impossible  dans  un  Code  de 
faire  l’énumération  de  ces  usag'es  respectables,  et  il  en  a  laissé  le 
discernement  à  la  sagesse  des  botanistes. 

Art.  4.  —  Aucun  usage  contraire  aux  règles  ne  peut  être 
maintenu,  s’il  entraîne  des  confusions  ou  des  erreurs .  Lorsqu'un 
usage  na  pas  d' inconvénient  grave  de  cette  nature ,  il  peut 
motiver  des  exceptions. 

A  toutes  les  époques,  les  g-rammairiens  ont  proclamé  la  puis¬ 
sance  de  l’usage.  Tous  les  lettrés  connaissent  la  célèbre 
maxime  d’Horace  : 

Si  volet  usus 

Quem  peues  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loquendi. 

Vaugelas  disait  :  «  L’usage  est  le  maître,  l’arbitre  et  le  tyran 
des  langues.  » 

D’après  les  jurisconsultes,  la  validité  d’un  usage  est  établie  : 
1°  par  sa  constance  ;  2°  par  sa  généralité  ;  3°  par  son  ancienneté. 

Or,  l’usage  des  noms  génériques  Nymphœa  et  Nuphar  pré- 
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sente  ces  trois  caractères,  puisque  depuis  quatre-vingt-cinq  ans, 
il  a  été  suivi  par  tous  les  Aoristes,  sauf  trois,  et  qu’il  a  déjà,  par 
conséquent,  une  durée  presque  triple  de  la  période  trentenaire, 
la  plus  longue  qu’aient  admise  en  matière  de  prescription  les 
législateurs  du  Code  civil. 

Nous  avons  dit  précédemment  que  la  plupart  des  botanistes 
des  siècles  antérieurs  au  nôtre  ont  employé  les  noms  Nymphæa 
alba  et  N.  lutea.  C’est  un  fait  facile  à  constater  en  lisant  les 
ouvrages  de  Matthiole,  Anguillara,  Valer.  Cordus,  Lobel,  Do- 
doens,  Lacuna,  Thalius,  Gérard,  Camerarius,  Tabernæmon- 
tanus,  Clusius,  Jean  Bauhin,  Morison,  Ray,  Weinmann,  Black¬ 
well,  Plukenet,  sans  compter  Linné  et  tous  ceux  qui  ont  suivi 
sa  nomenclature,  entre  autres  Leers,  Host,  Roth,  Jacquin, 
Allioni,  Villars,  Lamarck,  Gouan,  Gilibert,  Brotero,  Gussone, 
etc.,  etc. 

On  peut  donc  affirmer  que  l’exception  prévue  par  l’article  4 
des  Lois  peut  et  doit  être  accordée  à  l’usage  onomastique  Nym- 
phœa  alba.  Aussi,  ne  parvenons-nous  pas  à  comprendre  com¬ 
ment  le  Rédacteur  des  Lois  de  1867  a  pu  dire  en  1883,  dans  ses 
Remarques  :  «  Un  usage  est  de  sa  nature  assez  vague...,  et 
d’ailleurs  pour  autoriser  à  mettre  un  usage  au-dessus  d’une 
règde,  il  faudrait  définir  et  constater  clairement  ce  que  c’est 
qu’un  usage,  et  cela  nest  guère  possible  (p.  9).  »  La  preuve  que 
cela  est  possible,  c’est  que  nous  venons  d’énumérer  les  noms  des 
plus  notables  botanistes  qui  ont  dit  Nymphæa  alba  (outre 
N.  lutea).  Nous  pouvons  même  citer  ceux  qui,  au  lieu  d’em¬ 
ployer  la  locution  binominale,  ont  ajouté  à  celle-ci  un  second 
adjectif  : 

Nymphæa  alba  major  Dalechamps,  Castor,  Besler,  C.  Bau¬ 
hin,  Tournefort. 

N.  albo  flore  majore  Gesner.  —  N.  flore  canclido  Ruel. 

Tragus,  Fuchs,  Césalpin,  Turner  et  Lonitzer  ont  dit  N.  can- 
dida. 

Ces  variantes  sont  trop  peu  nombreuses  pour  qu’on  puisse 
nous  empêcher  de  proclamer  que  la  plupart  des  botanistes, 
depuis  l’époque  de  la  Renaissance,  ont  employé  la  dénomination 
Nymphæa  alba  (1). 


(1)  Pendant  le  Moyen  Age,  sous  l’influence  de3  médecins  arabes  dont  la 
tradition  fat  continuée  par  l’Ecole  de  Salerne,  le  mot  Nafar  ou  Nenufar 
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Le  Congrès  international  réuni  à  Paris,  en  1867,  a  donc  agi 
sagement,  lorsqu’il  a  déclaré  que  «  l’usage  peut  motiver  des 
exceptions  à  la  règle  de  priorité.  » 

En  attendant  que  le  Code  soit  révisé  conformément  à  une 
plus  sûre  notion  de  l’esprit  des  Lois  et  de  la  véritable  fonction 
du  langage,  conservons  précieusement  cet  article  4,  qui  nous 
permettra  de  repousser  les  mauvais  noms  qu’on  voudrait  nous 
imposer,  et  de  résister  à  l’aveugle  priorité  qui,  comme  l’antique 
Destin,  nous  menace  de  son  inflexible  tyrannie.  Au  surplus, 
avant  la  réunion  du  futur  Concile,  nul  ne  peut,  de  sa  propre 
autorité,  supprimer  ou  restreindre  le  susdit  article  4,  et  pourvu 
que  nous  en  fassions  une  juste  application,  nous  avons  le  droit 
de  nous  en  servir. 

Il  nous  paraît  superflu  d’épiloguer  longuement  sur  la  phra¬ 
séologie  sentimentale  de  ceux  qui  veulent  que  nous  réparions  en¬ 
fin  la  «  criante  iniquité  »  commise  à  l’égard  de  Salis bury  par  ses 
contemporains  à  l’instigation  de  Smith  et  de  Goodenough.  La 
nomenclature,  qu’on  ne  l’oublie  pas,  est  faite  pour  nommer  aussi 
bien  que  possible  les  êtres  vivants,  et  n’a  pas  été  instituée  pour 
honorer  la  mémoire  des  inventeurs  ;  ce  dernier  rôle  appartient 
à  l’Histoire.  Au  surplus,  comme  le  dit  très  bien  le  Rédacteur 
des  Lois  :  «  l’indication  d’un  nom  d’auteur  est  un  détail  biblio¬ 
graphique,  c’est  l’abrégé  de  la  citation  d’un  ouvrage,  et  nulle¬ 
ment  une  dédicace  ou  la  reconnaissance  d’un  droit.  Le  droit 
appartient  à  la  personne  morale  appelée  science ,  qui  peut  tout 


perdit  le  sens  restreint  que  lui  avait  donné  Dioscoride  et  devint  un  terme 
officinal  appliqué  aux  deux  Nymphœa  j  aune  et  blanc.  Le  dernier  écho  de 
cette  tradition  arabique  se  retrouve  dans  l’ Her barium  de  Brunfels,  imprimé 
à  Strasbourg  en  1530.  Aux  pages  36  et  37  de  cet  ouvrage,  se  trouvent  deux 
images,  dont  l'une  représente  le  Nenufar  mas  ( Nenufar  luteum ),  l’autre  le 
Nenufar  fœmina  ( Nymphœa  alba).  Il  est  juste  d’ajouter  que  Brunfels  est 
revenu  à  la  tradition  grecque  du  Nymphœa  dans  un  autre  chapitre  de  ce 
même  ouvrage  a  Nymphœa  vel  officinarum  Nenufar.  »  (Tome  il  :  Appen- 
dix  de  vera  herbarum  cognitione,  p.  120.) 

Dans  l’(H)  Ortus  sanitatis  composé  vers  la  fin  du  XIIIe  siècle,  la  distinction 
entre  le  Nymphœa  à  fleur  blanche  et  le  genre  Nenufar  est  très  nettement 
établie.  L’auteur  dit  qu’il  y  a  deux  espèces  de  Nenufar,  l’un  à  fleur  safranée 
(Nuphar  luteum ),  l'autre  à  fleur  pourpre  ( Nelumbium  speciosum )  et  il 
ajoute  :  «  nota  quod  Nymphæa  habet  proprium  capitulum;  similiter  et 
Nenufar  quare  non  sunt  idem,  sicut  aliqui  volunt.  »  Comme  on  le  voit, 
l’auteur  du  Jardin  de  santé  a  bien  soin  de  faire  remarquer  qu’il  décrit  en 
deux  chapitres  séparés  le  Nymphœa  blanc  et  les  deux  Nenufar ,  parce  que 
ces  derniers  appartiennent  à  un  genre  parfaitement  distinct.  Sous  la  réserve 
du  Nelumbium ,  Smith  n  a  fait  que  consacrer  la  distinction  déjà  faite  au 
Moyen  Age. 


CASTALIA  CONTRE  NYMPHÆA. 


190 

changer  quand  elle  estime  que  cela  lui  convient.  »  ( Remarques , 

p.  28.) 

Nupliar  luteum  Smith  est  une  abréviation  de  N,  luteuni  tel 
qu’il  est  défini  dans  le  Prodromus  florœ  grœcœ  (t.  I,  p.  361),  par 
Smith. 

Il  est  temps  d’arriver  à  la  partie  importante  de  notre  discus¬ 
sion  juridique.  Les  personnes  qui  invoquent  l’article  15  des  Lois 
ont  oublié  que  celui-ci  contient  seulement  une  indication  géné¬ 
rale  et  que  l’explication  des  cas  particuliers  se  trouve  dans  les 
articles  suivants.  En  ce  qui  concerne  la  question  dont  il  s’agit 
actuellement,  c’est  aux  articles  53  à  56  de  la  section  5  qu’il  faut 
se  reporter,  ainsi  que  l’a  très  bien  expliqué  M.  Malinvaud  (1). 

«  Art.  54. — Lorsqu’un  genre  est  divisé  en  deux  ou  plusieurs» 
le  nom  doit  être  conservé,  et  il  est  donné  à  l’une  des  divi¬ 
sions  principales.  Si  le  genre  contenait  une  division  qui,  d’après 
son  nom  ou  ses  espèces,  était  le  type  ou  l’origine  du  groupe,  le 
nom  est  réservé  pour  cette  partie. 

«  Art.  56. —  Lorsqu’on  divise  une  espèce  en  deux  ou  plusieurs 
espèces,  si  l’une  des  formes  a  été  plus  anciennement  distinguée, 
le  nom  lui  est  conservé.  » 

Ainsi,  en  donnant  par  la  pensée  un  effet  rétroactif  à  l’article  54, 
on  peut  dire  que  lorsque  le  genre  Nymphœa  a  été  scindé  par 
Salisbury  en  deux  genres,  on  devait  conserver  l’ancien  nom  au 
groupe  le  plus  anciennement  connu  qui,  en  même  temps,  con¬ 
tient  le  plus  grand  nombre  d’espèces.  C’est  ce  que  fit  Smith.  Le 
groupe  dont  fait  partie  le  Nymphœa  alha  se  compose  de  25 
espèces,  tandis  que  le  groupe  Nuphar  n’en  contient  que  3. 

C’est  aussi  l’usage  qui  a  été  suivi,  lorsqu’on  a  scindé  les  gen¬ 
res  Linnéens  Valeriana,  Centaurea ,  Hieracium ,  Antirrhinum , 
Festuca  et  une  multitude  d’autres. 

L’innovation  proposée  par  Salisbury  est  donc  contraire  au 
bon  sens,  à  la  tradition  et  à  la  Loi. 

La  question  juridique  étant  résolue,  il  ne  sera  pas  sans  inté¬ 
rêt  de  rechercher  les  motifs  qui  ont  conduit  Salisbury  à  attri¬ 
buer  exclusivement  le  nom  Nymphœa  à  la  Nymphéacée  à  fleur 
jaune  et  à  nommer  Castalia  les  plantes  qui,  depuis  l’année 
1806,  sont  unanimement  rangées  dans  le  genre  Nymphœa. 

Le  premier  de  ces  motifs  n’est  autre  que  la  recherche  de  la 


(1)  Bulletin  Soc.  bot.  Fr.  Session  de  Collioure,  1890. 
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priorité,  en  prenant  ce  mot  dans  son  vrai  sens  historique,  et  non 
dans  l’acception  restreinle  qui  lui  a  été  donnée  par  les  natura¬ 
listes  contemporains.  Salisbury  a  cru  que,  sous  le  nom  de  Nym - 
phœa ,  le  plus  ancien  des  botanistes  grecs  avait  voulu  désigner 
la  Nymphéacée  à  fleur  jaune,  tandis  que  sous  le  nom  de  Sidê 
il  avait  décrit  le  Nymphœa  alba  L.  Cette  fausse  interprétation 
a  été  acceptée  par  Sprengel  dans  son  Historia  rei  herbariœ 
(I,  p.94),  et  dans  ses  Commentaria  in  Dioscoridem  (II,  p.  556); 
par  Fraas,  dans  le  Synopsis  plantarum  fiorœ  classicœ  (p,  129); 
par  Wimmer,  dans  son  édition  des  Œuvres  de  Théophraste  (In¬ 
dex,  p.  541)  ;  et  par  Fée  dans  ses  Commentaires  sur  la  Bota¬ 
nique  de  Pline  (III,  335-336). 

Voici  les  textes  du  Traité  des  plantes  de  Théophraste  tou¬ 
chant  la  Sidê  et  la  Numphaia ,  lesquelles  ne  sont  pas  deux  es¬ 
pèces  distinctes,  comme  l’ont  cru  les  susdits  commentateurs  à 
la  suite  de  Salisbury,  mais  uniquement  la  Nymphœa  alba  L., 
nommée  Numphaia  dans  le  chapitre  consacré  à  l’étude  des 
racines  et  Sidê  dans  le  chapitre  de  Géographie  botanique  relatif 
aux  plantes  aquatiques. 

Il  importe  de  ne  pas  oublier  que  le  Traité  des  plantes  du  dis¬ 
ciple  d’Aristote  est  un  ouvrag’e  d’organographie  et  de  physio¬ 
logie  végétales  dans  lequel  les  plantes  sont  mentionnées  comme 
exemples  à  l’appui  des  démonstrations,  et  non  un  Traité  de 
Matière  médicale ,  comme  celui  où  Dioscoride  a  énuméré  et 
souvent  décrit  toutes  les  espèces  végétales  employées  en  théra¬ 
peutique. 

Plantes  des  lacs  et  des  marais. 

«  Dans  le  lac  d’Orchomène  (en  Béotie)  croissent  plusieurs 
plantes  qui  probablement  se  trouvent  aussi  en  d’autres  locali¬ 
tés  où  elles  ont  reçu  d’autres  noms.  Présentement,  je  vais  parler 
plus  particulièrement  de  Y Elœagnus  ( Salix  fragilisai  alba), 
de  la  Sidê  ( Nymphœa  alba),  du  Menanthos  (Menyanthes  trifo- 
liata),  de  Ylcme  (Hippuris  vulgaris)  et  de  l’Ipnon  ou  Lemna 
{Lemna  minor). 

«  Par  son  fruit  la  Sidê  ressemble  au  Pavot.  En  effet,  elle  porte 
à  l’extrémité  supérieure  de  sa  tige  un  fruit  cytinomorphe  (en 
forme  de  Grenade),  plus  gros  que  la  capsule  du  Pavot,  de  la 
grosseur  d’une  pomme,  mais  qui,  au  lieu  d’être  nu,  est  recou¬ 
vert  de  membranes  blanches  (1). 


(1)  Théophraste  veut  parler  des  débris  marcesceuts  qui  restent  sur  la 
capsule  après  la  chute  des  étamines  et  des  pétales. 
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«  De  même  que  dans  la  Rose  en  bouton,  la  fleur  de  la  Sidê  non 
encore  épanouie  est  entourée  de  quatre  folioles  (4  sépales)  vertes 
extérieurement.  Le  fruit  montre  des  graines  rougeâtres  qui 
n’ont  pas  la  forme  de  celles  de  la  Grenade,  mais  sont  plus  peti¬ 
tes,  arrondies,  guère  plus  grosses  que  les  graines  de  Millet,  de 
saveur  mucilagineuse  comme  celle  du  Blé.  Il  est  porté  par  un 
long  pédoncule  et  mûrit  en  été.  La  fleur  a  des  pétales  de  même 
forme  que  ceux  de  la  Rose,  mais  deux  fois  plus  grands  environ. 
Elle  s’élève  au-dessus  de  l’eau  pendant  que  les  feuilles  nagent 
à  la  surface.  Lorsque  la  floraison  est  passée  et  la  maturité 
achevée,  le  fruit  s’abaisse  jusqu’au  fond  de  l’eau  où,  dit-on,  il 
s’ouvre  et  répand  ses  graines»  (IV,  10). 

Racines. 

«  Au  nombre  des  racines  douces,  il  faut  ranger  celles  de  la 
plante  appelée  Numphaia.  Elle  croît  dans  les  lacs  et  les  marais, 
notamment  dans  ceux  du  territoire  d’Orchomène  (en  Béotie)  et 
de  Marathon,  ainsi  que  dans  l’île  de  Crète.  Les  Béotiens  qui  se 
nourrissent  de  son  fruit  l’appellent  Madona.  Ses  grandes  feuilles 
qui  nagent  à  la  surface  de  l’eau  sont  employées  pour  arrêter  les 
hémorrhagies  consécutives  aux  plaies.  La  décoction  de  sa  racine 
est  efficace  contre  la  dysenterie  »  (IX,  13). 

Salisbury  paraît  avoir  ignoré  que  Si  de  et  Madona  étaient  les 
surnoms  de  la  Nymphœa  à  fleurs  blanches.  En  effet,  à  propos 
de  celle-ci  Pline  dit:  «  la  plus  estimée  croît  dans  les  territoires 
d’Orchomène  et  de  Marathon.  Les  Béotiens  l’appellent  Madon 
et  mangent  son  fruit.  La  décoction  de  sa  racine  est  efficace 
contre  le  flux  de  ventre  »  (XXV,  37). 

Ce  texte  de  Pline  éclaire  celui  de  Théophraste  et  prouve  que 
la  Numphaia  du  botaniste  grec  est  bien  notre  Nymphœa  alba. 

Quant  à  Sidê,  personne  ne  conteste  que  ce  soit  aussi  cette 
même  Nymphœa  alba.  Au  surplus,  nous  pouvons  citer  un  pas¬ 
sage  des  Beipnosophistai  d’Athénée,  dans  lequel  il  est  positive¬ 
ment  affirmé  que  Sidê  était  un  surnom  du  Grenadier  (Roia)  et 
de  laNymphéacée  à  fleur  blanche.  Cette  communauté  onomas¬ 
tique  vient  de  la  ressemblance  qui  existe  extérieurement  entre 
les  fruits  du  Grenadier  et  de  la  Nymphœa  alba.  On  sait  que  les 
botanistes  grecs  avaient,  pour  le  même  motif,  donné  le  surnom 
Roias  au  Pavot  des  moissons,  Papaver  rhœas. 

«  Antharcide  assure  que  le  surnom  de  Sidê  a  été  donné  par 
les  Béotiens  à  la  Roia.  —  On  appelle  encore  Sidê  une  autre 
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plante  dont  le  fruit  est  semblable  à  la  Grenade,  et  qui,  comme 
l’a  dit  Théophraste,  croît  dans  Teau  du  lac  d’Orchomène.  » 
(Livre  XIV,  Deipnosophistai.) 

Quanta  la  synonymie  de  Sidê  et  de  Roia  (Grenade),  elle  est 
encore  amplement  établie  par  plusieurs  passages  des  écrits 
d’Hippocrate  (Œuvres  édit.  Littré,  table  p.  624),  des  Alexipliar - 
maca  (486,622)  et  des  Tlieriaca  (72,887)  de  Nicander.  Salisbury 
ne  savait  pas  que  les  inconvénients  de  la  polyonymie  existaient 
déjà  aux  temps  ou  vivaient  le  Père  de  la  médecine  et  le  plus 
ancien  des  botanistes  connus. 

On  verra  plus  loin  que,  outre  les  surnoms  de  Sidê  et  de  Madon, 
le  Nymphœa  alba  avait  reçu  ceux  de  Heracleon  et  Rhopalon, 
auxquels  il  faut  encore  ajouter  neuf  autres  énumérés  par  Apu- 
leius  dans  le  traité  De  virtutibus  herbarum ,  à  savoir,  Gacabon, 
Lotometra,  Androgamos ,  Hydragogos,  Mate r  Herculana , 
Alga  palustris,  Papaver  palustre,  Clavus  Veneris  et  Digitus 
Veneris.  En  tout  treize  surnoms. 

Nous  allons  maintenant  citer  les  textes  de  la  Matière  médi¬ 
cale  de  Dioscoride  et  de  Y  Histoire  naturelle  de  Pline  qui 
éclairent  et  complètent  ceux  du  Traité  des  plantes: 

«  La  Numphaia  croît  dans  les  marais  et  les  étangs,  notam¬ 
ment  dans  ceux  de  l’Elide,  sur  les  bords  du  fleuve  Anigros  et 
dans  le  lac  Copaïs  en  Béotie  (1).  Elle  a  des  feuilles  pareilles  à 
celles  du  Ciborion  (2),  mais  plus  petites  et  plus  oblongues, 
naissant  plusieurs  de  la  même  souche,  les  unes  nageantes  à  la 
surface  de  l’eau,  les  autres  immergées.  La  fleur  est  blanche 
comme  celle  du  Lis,  de  couleur  safranée  au  centre.  Après  la  flo¬ 
raison,  il  reste  une  capsule  spliérique,  noire,  grosse  comme  une 
pomme  et  de  même  forme  que  la  capsule  du  Pavot  ;  elle  contient 
un  fruit  noir,  large,  épais,  de  saveur  mucilagineuse.  La  tige 
lisse,  peu  épaisse,  noire,  est  semblable  à  celle  du  Ciborion . 
La  racine  est  noire,  rude,  claviforme  (en  massue)  et  se  cueille  à 


(1)  Strabon  nous  apprend  qu’il  n’existait  pas  de  désignation  commune 
pour  ce  lac  béotien,  et  que  les  habitants  de  chaque  ville  riveraine  donnaient 
le  nom  de  celle-ci  à  la  partie  du  lac  avoisinante.  C’est  ainsi  que,  suivant  les 
lieux,  on  disait  :  le  lac  d’Orchomène,  le  lac  d’Haliarte,  le  lac  de  Copæ. 

On  sait  qu'aujourd’hui  on  dit  souvent  :  le  lac  de  Genève,  au  lieu  de  lac 
Léman,  et  qu’un  des  grands  lacs  de  la  haute  Italie  est  divisé  en  lac  de  Lecco 
et  en  lac  de  Côme. 

(2)  Ciborion  est  un  surnom  donné  au  Cyamos  ægyptios ,  Fève  d’Egypte 
( Nelumbium  speciosum  Willd).  C’est  encore  là  un  synonyme  qu’il  faut  con¬ 
naître  pour  bien  interpréter  les  textes  des  botanistes  grecs. 
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l’automne.  La  plante  est  appelée  Numphaia  parce  qu’elle  se 
plaît  dans  l’eau.  (III,  138.) 

«  Il  existe  une  autre  Numphaia  (appelée  encore  Nymphona 
ou  Nuphar,  et  dont  la  fleur  est  dite  Blephara)  (1)  ;  ses  feuilles 
ressemblent  à  celles  de  la  précédente,  mais  sa  racine  est  blanche 
et  rude.  La  fleur  a  la  dimension  d’une  Rose,  mais  elle  est  d’un 
jaune  brillant.  Cette  plante  croît  en  Thessalie,  près  du  fleuve 
Pénée.  »  (III,  139.) 

Voici  maintenant  le  texte  de  Y  Histoire  naturelle  de  Pline. 
On  remarquera  que  la  première  phrase  ne  se  trouve  pas  dans  le 
Traité  des  plantes  de  Théophraste,  non  plus  que  dans  là  Matière 
médicale  de  Dioscoride  : 

«  La  plante  appelée  Nymphœa  tire  son  nom  d’une  Nymphe 
amoureuse  d’Hercule  et  qui  se  noya  à  cause  de  la  jalousie  exci¬ 
tée  par  une  rivale.  C’est  pourquoi  quelques-uns  la  nomment 
Heracleon  \  d’autres  l’appellent  Rhopalon  parce  que  sa  racine 
a  la  forme  d’une  massue  ( Clava  Herculis).  On  ajoute  que  ceux 
qui  en  font  usag’e  pendant  douze  jours  perdent  la  faculté  virile 
et  génésique.  —  La  plus  estimée  croît  dans  les  territoires  d’Or- 
chomène  et  de  Marathon.  Les  Béotiens  l’appellent  Madon  et 
mangent  son  fruit.  Ses  grandes  feuilles  nagent  à  la  surface  de 
l’eau,  quelques-unes  partent  de  la  racine.  A  sa  fleur,  pareille  à 
celle  du  Lis,  succède  une  capsule  semblable  au  fruit  du  Pavot, 
portée  sur  une  tige  grêle  qu’on  coupe  à  l’automne.  Sa  racine 
noire  est  efficace  contre  le  flux  du  ventre. 

«  Il  existe  en  Thessalie,  vers  le  fleuve  Pénée,  une  autre  Nym¬ 
phœa  à  racine  blanche,  dont  la  tige  porte  une  fleur  jaune  de  la 
grandeur  d’une  rose  (XXV,  37).  » 

Notons  que  Dioscoride  et  Pline  sont  d’accord  pour  placer  le 
Nymphœa  à  fleur  jaune,  surnommé  Nuphar ,  dans  les  montagnes 
de  la  Thessalie,  où  sa  présence  a  été  constatée  par  les  voyageurs 
modernes  et  que  le  Nymphœa  à  fleur  blanche  existe  encore 


(1)  Dans  quelques  manuscrits  se  trouve  en  marge  une  autre  variante 
«  (appelée  encore  Nymphona  et  dont  la  fleur  est  dite  Nuphar)  ».  Nous  avons 
adopté  la  version  correcte  qui  se  trouve  dans  les  plus  anciens  manuscrits  et 
qui  a  été  reproduite  par  tous  les  botanistes  du  Moyen  Age  et  de  la  Renais¬ 
sance  jusqu’à  la  fin  du  XVIe  siècle.  Au  surplus,  ces  variantes  importent  peu 
dans  la  discussion  actuelle,  caries  commentateurs  qui,  à  l’exemple  de  Spren- 
gel,  préféreraient  sans  motif  sérieux  la  seconde  glose,  seraient  bien  obligés 
de  nous  accorder  que,  dans  ce  cas  comme  dans  celui  de  la  Rose,  le  nom  de  la 
fleur  a  été  appliqué,  par  synecdoche,  à  la  plante  entière. 
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actuellement  dans  les  lacs  et  marais  de  la  Béotie.  Du  reste,  il  est 
digne  de  remarque  que  le  Nuphar  luteum  ne  vit  pas  dans  les 
pays  à  climat  chaud,  mais  seulement  dans  les  pays  à  climat  tem¬ 
péré  où  il  s’élève,  en  se  modifiant  et  se  rapetissant,  jusque  dans 
les  montagnes,  notamment  dans  celles  des  Vosges  et  du  plateau 
central  de  la  France  (Nuphar pumilum).  Dans  les  montagnes  de 
moindre  altitude,  il  présente  une  forme  intermédiaire. 

Dans  son  traité  sur  les  propriétés  des  médicaments  simples, 
Galien  parle  des  vertus  médicinales  attribuées  au  Nymphœa  à 
racine  noire  et  au  Nymphœa  à  racine  blanche,  mais  il  ne  décrit 
pas  les  plantes  (VIII,  9). 

La  Numphaia  indiquée  par  Théophraste  dans  la  plaine  chaude 
de  Marathon  et  plus  loin  dans  les  lacs  et  marais  de  la  Béotie  ne 
peut  donc  pas  être  le  Nuphar  luteum ,  mais  bien  le  Nymphœa 
alha  que,  suivant  Théophraste  et  Pline,  les  Béotiens  appellent 
Madona,  et  dont  ils  mangent  le  fruit.  En  outre,  le  fruit  du 
Nuphar  luteum  devient  bientôt  coriace  après  la  maturité  et 
n’est  pas  comestible,  tandis  que  la  capsule  du  Nymphœa  alha 
reste  assez  longtemps  charnue  et  mangeable.  Il  est  d’ailleurs 
impossible,  même  aux  personnes  étrangères  à  l’observation 
botanique,  de  confondre  la  capsule  lisse  et  lagéniforme  (en 
forme  de  bouteille)  du  Nuphar ,  avec  la  capsule  membraneuse 
et  grenadiforme  du  Nymphœa  alha. 

Il  est  donc  bien  établi  que  c’est  uniquement  à  cette  dernière 
espèce  que  s’appliquent  les  deux  textes  du  Traité  des  plantes  de 
Théophraste  et  que  la  préoccupation  archaïque  de  Salisbury  est 
mal  fondée. 

Ce  souci  de  la  priorité  historique  avait  aussi  conduit  le  bota¬ 
niste  anglais  à  reprendre  le  nom  générique  Cyamus ,  pour 
désigner  le  Nelumhium  speciosum.  Celui-ci  est  bien  en  effet 
le  Cyamos  œgyptios  (Fève  d’Égypte),  longuement  décrit  par 
Théophraste  (IV,  8),  Dioscoride  (II,  128),  Pline  (XVIII,  30), 
qu’Hérodote  avait  appelé  Lis  rose  d’Égypte  (II,  92),  sorte  de 
Lotus  qui,  suivant  Athénée,  était  employé  à  Alexandrie  pour 
faire  la  couronne  dite  d’Antinoüs  (XV).  Cette  fois  du  moins 
Salisbury  n’a  pas  commis  une  erreur  dans  l’interprétation  des 
textes,  mais  il  n’a  pas  compris  que  la  base  des  classifications 
modernes  est  entièrement  différente  de  celle  des  anciens  bota¬ 
nistes,  et  que  nous  ne  saurions,  comme  eux,  donner  le  même 
nom  générique  à  la  Fève  vulgaire  ( Cyamos  liellenicos)  et  à  la 


196 


CASTALIA  CONTRE  NYMPHÆA. 


Nymphéacée  à  fleur  rose  ( Cyamos  œgyptios).  Cyamus  ou  Faba, 
c’est  le  même  nom,  soit  sous  la  forme  grecque,  soit  sous  la  forme 
latine. 

Admettant  la  fausse  interprétation  d’après  laquelle  la  Num - 
phaia  de  Théophraste  est  la  Nymphéacée  à  fleur  jaune,  Salis- 
bury  aurait  dû  être  tenté  de  reprendre  le  nom  de  Sidê  pour  dési¬ 
gner  le  Nymphæa  aida  L.  Il  n’a  pas  osé  pousser  jusque  là  sa 
prédilection  archaïque  parce  que  cette  dénomination  avait  été 
appliquée  par  Linné  à  un  groupe  de  Malvacées  dont  Sida  abuti- 
lon  est  le  chef  de  file.  Il  est  surprenant  que  Salisbury  qui  n’avait 
pas  hésité  à  bouleverser  la  nomenclature  des  Nymphéacées,  se 
soit  laissé  arrêter  par  ce  scrupule,  car  il  avait  là  une  excellente 
occasion  de  redresser  une  erreur  historique,  trop  complaisam¬ 
ment  acceptée  par  Lobel,  puis  par  Linné. 

Cette  erreur  consiste  à  admettre  que  la  Sidê  de  Théophraste 
est  YAbutilon  d’Avicenne.  Faute  d’information  suffisante, 
Salisbury  a  préféré  inventer  un  nouveau  nom  pour  désigmer  le 
genre  de  Nymphéacées  dont  l’espèce  la  plus  connue  est  le  Nym- 
phœa  alba.  Il  a  choisi  celui  de  Castalia ,  porté  autrefois  par  une 
chaste  nymphe  qui,  pour  échapper  à  la  poursuite  amoureuse 
d’Apollon,  se  précipita  dans  les  eaux  profondes  d’une  fontaine 
située  en  Phocide,  au  pied  du  Parnasse.  Le  nom  de  cette  inté¬ 
ressante  nymphe,  qui  préféra  mourir  plutôt  que  de  perdre  sa 
vertu,  convient  bien,  suivant  Salisbury,  à  ces  gracieuses  plantes 
qui,  comme  par  pudeur,  cachent  entièrement  leur  ovaire  sous 
de  nombreux  et  grands  pétales  (1),  tandis  que  la  Nymphæa  à 
fleur  jaune  étale  indécemment  aux  regards  son  long,  luisant  et 
lubrique  utérus  et  rappelle  la  Nymphe  impudique  abandonnée 
par  Hercule,  aussi  inconstant  que  vigoureux.  —  O  Molière! 
«  où  la  pudeur  va-t-elle  se  nicher  ?  » 

La  guerre  des  Nymphes,  excitée  par  Salisbury  au  commence¬ 
ment  de  ce  siècle,  fut  presque  aussitôt  apaisée,  grâce  à  l’inter¬ 
vention  énergique  d’un  homme  dévoué  à  la  paix  publique,  grâce 
aux  bons  sentiments  de  Castalie,  aussi  modeste  que  vertueuse. 
Cette  honnête  Nymphe,  qu’Apollon  lui- même  ne  put  subju¬ 
guer,  saura  aussi  résister  aux  suggestions  des  hypnotiseurs  de 
la  fin  du  siècle,  et  lorsque  nous  entendrons  prononcer  le  mot 


(!)  Quasi  ob  pudicitiam,  uterum  totum  petalis  occultant  Species  hujus 
gencris,  itaque  Castalias  dixi.  {Ann.  of  Botany,  II,  12.) 
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Nymphœa ,  nous  ne  serons  pas  obligé  de  dire  à  notre  interlocu¬ 
teur:  il  en  est  des  Nymphœa  comme  des  fagots,  c’est  pourquoi 
nous  voulons  savoir  si  la  vôtre  est  Smitbienne  ou  Salisburienne; 
votre  drapeau  est-il  tricolore  (bleu-blanc- rouge),  ou  jaune? 


II 


Buda  ou  Tissa  ?  —  Ni  l’un  ni  l’autre. 

En  général,  les  journalistes  sont  des  hommes  fort  aimables 
et  charmants  dans  l’intimité.  D’abord  excellents  fils,  ils  se 
montrent  ensuite  bons  époux  et  bons  pères;  mais  dès  qu’ils 
sont  entrés  dans  l’officine  de  leur  journal,  leur  humeur  natu¬ 
rellement  douce  et  pacifique  devient  subitement  féroce  et  belli¬ 
queuse.  Ils  ne  peuvent  supporter  que  l’opinion  publique  s’en¬ 
dorme  dans  une  douce  quiétude;  il  faut  qu’elle  s’émeuve,  non 
seulement  à  l’occasion  des  événements  de  la  vie  civile  et  poli¬ 
tique,  mais  aussi  à  propos  des  faits  scientifiques  et  même  des 
formules  du  langage. 

Dans  le  précédent  chapitre,  nous  avons  raconté  que  le  cri  de 
guerre,  Castalia  contre  Nymphœa ,  parti  du  Journal  ofBotany 
de  New-York,  a  trouvé  aussitôt  un  écho  docile  et  vibrant  dans 
,  le  Journal  of  Botany  de  Londres.  Le  succès  obtenu  auprès  de 
quelques  botanistes  des  Etats-Unis  d’Amérique  et  de  la  Grande- 
Bretagne,  fanatiques  de  priorité,  a  enhardi  nos  publicistes. 
Depuis  l’année  1805,  un  g*rand  nombre  de  Aoristes  appellent 
Spergularia  un  petit  groupe  d’Alsinacées  bien  humbles  et  tout 
à  fait  modestes.  Les  mieux  avisés  placent  le  genre  Spergularia 
à  côté  du  genre  Spergula ,  dont  il  diffère  par  la  capsule  trival- 
vaire,  surmontée  de  trois  styles,  tandis  que  la  capsule  des  Sper¬ 
gula  se  divise  en  cinq  valves  surmontées  de  pareil  nombre  de 
styles  (1).  D’autres,  à  l’exemple  de  Persoon  et  de  A. -P.  de  Can- 
dolle,  font  des  Spergularia  un  sous-genre  des  Arenaria  ou  des 
Alsine  (2).  Quelle  que  soit  la  hiérarchie  adoptée,  le  sens  du 


(1)  Nous  regrettons  de  n’avoir  pas  adopté  cette  classification  dans  la 
Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône  et  de  la  Loire  et  d’avoir  conservé  celle  des 
précédentes  éditions  de  l’ouvrage  de  Cariot. 

(2)  Persoon  avait  bien  compris  l’affinité  des  Spergulaires  et  des  Spergules 
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mot  Spergularia  est  parfaitement  fixé  depuis  quatre-vingt- 
cinq  ans,  de  sorte  que  les  considérations  présentées  dans  le  pré¬ 
cédent  chapitre,  à  propos  de  l’usage,  s’appliquent  au  cas  de 
Spergularia ,  comme  à  celui  de  Nymphœa .  Nous  n’y  revien¬ 
drons  pas. 

Puisque  la  clarté  du  langage  est  le  but  suprême  de  la  nomen¬ 
clature  des  êtres  vivants,  on  peut  affirmer  que  l’inutile  change¬ 
ment  d’une  dénomination  non  vicieuse  et  généralement  acceptée 
est  une  insigne  maladresse.  Pour  l’instruction  des  botanistes,  il 
ne  sera  pas  inutile  de  passer  successivement  en  revue  les  divers 
noms  proposés  pour  remplacer  sans  aucune  nécessité  le  terme 
générique  Spergularia. 

Dans  le  Synopsis  plantarum  succulent  arum  publié  en  1812, 
Haworth  proposa  Stipularia  (plante  munie  de  stipules).  Heu¬ 
reusement,  ce  mot  banal  ne  s’introduisit  pas  dans  le  langage, 
parce  qu’il  avait  été  déjà  employé  par  Palisot  de  Beauvois  pour 
désigner  un  genre  de  Rubiacées.  ( Flore  d’Oware  et  de  Bénin ,  II, 
p.  26.)  Le  nom  Lepigonum  (fruit  à  angles  écailleux),  inventé 
par  Fries  en  1817  ( Flora  Hallandica  sub  Arenaria),  puis 
accepté  par  Wahlberg  en  1820  dans  la  Flora  Gothoburgensis , 
eut  quelque  succès  auprès  des  botanistes  Scandinaves  et  alle¬ 
mands  (1).  La  docilité  avec  laquelle  il  fut  accepté  est  d’autant 
plus  surprenante  que,  d’après  l’étymologie,  il  ne  convient  qu’à 
deux  variétés  de  la  Spergularia  media ,  c’est-à-dire  à  la  variété 
marginata  Fenzl  et  à  la  variété  heterosperma  Fenzl.  Cette 
dernière  est  en  quelque  sorte  un  état  intermédiaire  entre  le  type 
à  graines  aptères  et  la  variété  marginata  à  graines  toutes  ai¬ 
lées.  En  effet,  elle  ne  contient  que  2-3  graines  ailées  au 
fond  de  la  capsule,  toutes  les  autres  graines  sont  aptères.  L’ap¬ 
pellation  Lepigonum  conviendrait  au  contraire  à  toutes  les 


et  semble  avoir  eu  un  remords  pour  n'avoir  pas  séparé  complètement  les 
Spergularia  des  Arenaria  :  «  Hæc  Species  aut  Spergulis,  ab  iis  enim  stvlo- 
rum  numéro  tantum  differre  videntur,  associandæ. ,  aut  sub  peculiari  genere, 
cui  Alsine  segetalis  L.  addi  posset,  ab  Arenariis  separandæ,  cum  quibus 
seriem  haud  naturalem  efficiunt  »  (Synopsis  plantarum,  I,  505.) 

(1)  Wimmer  a  soutenu,  non  sans  raison,  que  Lepidogonum  serait  plus 
correct  que  Lepigonum,  parce  que  dans  les  mots  composés,  d’origine 
grecque,  le  premier,  qui  est  qualificatif,  prend  la  forme  du  génitif. 

Poussant  plus  loin  la  précision  étymologique,  G.  Richard  a  proposé  Hyme- 
nogonum  (angle  membraneux)  au  lieu  de  Lepidogonum ,  qui  signifie  fruit  à 
angles  écailleux.  Quelle  riche  synonymie  I  Si  Spergularia  parvient  à  triom¬ 
pher  de  ses  nombreux  concurrents,  elle  fera  preuve  d’un  tempérament 
robuste. 
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espèces  du  genre  voisin  Spergula;  d’où  il  résulte  qu’elle  doit 
être  rejetée,  d’abord  à  cause  de  son  défaut  de  précision,  et  ensuite 
parce  qu’elle  apporte  une  perturbation  inutile  à  un  usage  plus 
ancien. 

Enfin,  en  1827,  dans  la  Florula  belgica ,  Dumortier,  scindant 
en  deux  parties  le  genre  Spergularia  tel  que  l’avait  défini 
Presl,  créa  le  nom  Delila  pour  désigner  l’ Alsine  segetalis  L. 
[Spergularia  segetalis  Fenzl),  et  proposa  pour  les  autres  Sper- 
gulaires  la  restitution  du  terme  générique  Buda ,  inventé  en 
1763  par  Adanson,  pour  dénommer  un  des  trois  groupes  de  la 
famille  des  Spergulœ.  Les  deux  autres  groupes  sont  appelés  par 
Adanson  Spergula  Dodoens  (c’est  incontestablement  la  Sper¬ 
gula  arvensis  L.)  et  Tissa.  Si  l’on  en  juge  par  la  citation  de  la 
phrase  diagnostique  tirée  du  Prodromos  de  Gaspard  Baubin, 
Tissa  serait  la  Spergularia  rubra  Pers.  (1).  Excepté  Lebel,  dont 
nous  discuterons  plus  loin  l’interprétation,  tous  les  botanistes 
qui  se  sont  occupés  du  sujet  dont  il  s’agit  actuellement  ont 
admis,  avec  Dumortier,  que  Tissa  et  Buda  sont  deux  synonymes 
de  Spergularia  Pers.  (1805),  et  doivent  être  préférés  à  cause  de 
leur  antériorité  (1763).  Toutefois,  ce  dualisme  onomastique  ne 
laisse  pas  que  d’être  fort  embarrassant  :  lequel  des  deux  noms 
faut-il  ressusciter?  Sans  donner  les  motifs  de  son  choix,  Dumor¬ 
tier  s’est  décidé  pour  Buda  qui,  d’après  ce  que  nous  savons  de 
la  religion  hindoue,  convient  parfaitement  pour  rappeler  l’idée 
d’une  nouvelle  incarnation.  Voici  donc  la  nomenclature  adoptée 
par  le  botaniste  belge  : 

Buda  =  Buda  et  Tissa  Adanson. 


Buda  rubra . =  Arenaria  rubra  L. 

B.  marina . =  A.  rubra  var.  marina  L. 

B.  media . =  Alsine  media  L. 

Delila  Dum. 

Delila  segetalis . =  Alsine  segetalis  L. 


La  proposition  faite  par  Dumortier  resta  sans  écho,  de  telle 
sorte  que  Lebel  put  dire,  en  1868  :  «  Si  l’on  voulait  appliquer 
rigoureusement  la  loi  de  priorité,  il  faudrait  adopter  le  nom  de 


(1)  Alsine  Spergulæ  facie  minor,  sive  Spergula  minor  flosculo  subcæru- 
lco.  ( Prodr .,  U9,  IX;  Pinax ,  251,  III.) 
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Tissa ;  toutefois,  il  convient  de  s’en  tenir  au  nom  adopté  par 
Persoon  et  Presl,  qui  a  le  mérite  de  rappeler  la  tradition  (1).  » 

On  a  vu  dans  le  précédent  chapitre  que  Planchon,  tout  en 
accordant  la  priorité  aux  noms  Salisburiens,  avait  aussi  déclaré 
qu’il  est  trop  tard  pour  revenir  sur  un  fait  accompli  et  que  les 
dénominations  Nymphœa  et  Nuphar  doivent  être  maintenues 
telles  que  l’usage  les  a  consacrées. 

Périssent  les  usages  plutôt  que  les  principes  !  Telle  est  la 
maxime  des  deux  publicistes  qui  dirigent  le  Journal  ofBotany 
de  New-York  et  le  Journal  of  Botany  de  Londres.  D’accord 
pour  tenir  haut  et  ferme  le  drapeau  de  l’inviolable  priorité,  nos 
deux  habiles  journalistes  ne  le  sont  plus  lorsqu’il  s’agit  du 
choix  à  faire  entre  Tissa  et  Buda.  Ce  sont  bien  deux  enfants 
jumeaux  dont  Adanson  a  inscrit  les  noms  sur  la  même  page 
et  consécutivement,  mais,  dit  M.  Britton,  Tissa  est  venu  le  pre¬ 
mier  au  monde  et,  conformément  au  droit  moderne,  c’est  lui  qui 
est  l’aîné  (2). 
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M.  Britton  ajoute  que  son  opinion  est  partagée  par  tous  les 
naturalistes  anglais  et  américains  qui  adoptent  les  principes 


(1)  Révision  du  genre  Spergularia.  Mém.  Soc.  sc.  nat  Cherbourg,  t.  XIV, 
1868. 

(2)  Dans  l’ancien  droit,  on  admettait,  au  contraire,  que  l’aîné  de  deux 
enfants  jumeaux  est  celui  qui  naît  le  second,  parce  qu’il  a  été  conçu  le 
premier  in  utero.  Inutile  d'ajouter  que  cette  idée  touchant  l’ordre  de  fécon¬ 
dation  est  absolument  fantaisiste. 
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recommandés  par  British  et  American  Association  for  the  Ad- 
vancement  of  sciences  à  Manchester  (1842),  et  àNahsville  (1877). 

Enfin,  Tissa  a  obtenu  en  1888  le  haut  patronage  du  profes¬ 
seur  Bâillon  ( Histoire  clés  plantes,  IX,  p.  116)  et  du  professeur 
Greene  (Bull,  of  Torrey  botan.  Club,  XVI,  1889). 

M  Britten  répond  qu’il  ne  veut  pas  perdre  son  temps  à  réfu¬ 
ter  l’assimilation  établie  entre  l’ordre  d’apparition  de  deux 
enfants  jumeaux  et  l’énoncé  successif  sous  la  plume  d’Adanson 
de  Tissa  et  Buda ,  qui  certainement  ne  pouvaient  pas  être  décrits 
en  une  seule  ligne. 

Dans  la  première  édition  de  son  Généra,  Linné  avait  établi 
les  genres  Arnygdalus  et  Prunus.  Bentham  et  Hooker,  ainsi 
que  d’autres  auteurs  récents,  ont  estimé  qu’il  convenait  de 
réunir  le  premier  au  second  sous  le  nom  de  Prunus,  genre  qui 
comprend  un  plus  gTand  nombre  d’espèces.  Or,  d’après  les  prin¬ 
cipes  de  M.  Britton,  ce  n’était  pas  Prunus  qu’il  fallait  conserver, 
mais  bien  Arnygdalus,  par  ce  motif  que  celui-ci  est  numéroté 
519  dans  le  Généra  de  Linné,  tandis  que  Prunus  porte  le  nu¬ 
méro  520. 

Puisque  Dumortier  qui,  le  premier,  en  1827,  restitua  la 
nomenclature  Adansonienne,  a  choisi  Buda,  il  convient  de  con¬ 
server  ce  nom  en  vertu  de  l’article  55  des  Lois  :  «  Dans  le  cas  de 
réunion  de  plusieurs  groupes  de  même  nature,  le  plus  ancien 
subsiste.  Si  les  noms  sont  de  même  date,  l’auteur  choisit.  » 

Le  professeur  Trelease  a  adopté  Buda  dans  la  nouvelle  édi¬ 
tion  du  Manual  ofthe  Flora  of  northern  United  States. 

M.  Britton  répond  que  l’adoption  de  Buda  par  Dumortier  et 
M.  Trelease  ne  tire  pas  à  conséquence,  puisque  à  l’autorité  de 
ces  deux  botanistes  on  peut  opposer  celle  des  professeurs  Bâil¬ 
lon  et  Greene,  qui  ont  adopté  Tissa.  L’antériorité  de  cette  der¬ 
nière  dénomination  est  établie  par  le  texte  des  Familles  des 
plantes,  et  non  par  les  ouvrages  des  botanistes  contempo¬ 
rains  (1). 

La  querelle  menace  de  s’éterniser  et  de  diviser  en  deux  camps 
ennemis  les  botanistes  entichés  de  la  priorité  des  noms  Adan- 
soniens,  à  moins  qu’un  troisième  journaliste,  s’inspirant  d’une 


(1)  Pour  plus  ample  information  touchant  les  péripéties  de  la  lutte  entre 
MM.  Britton  et  Britten,  on  consultera  les  articles  publiés  dans  le  Bulletin 
of  Torrey  botan.  Club,  Journ.  of  Botany ,  XVI,  1889,  et  dans  le  Journal  of 
Botany  de  Londres,  XXVIII,  1890. 
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tradition  chère  aux  romanciers  et  aux  auteurs  de  comédies,  ne 
vienne  proposer  de  terminer  cette  affaire  par  un  bon  mariage 
entre  Tissa  et  Buda  =  Tissabuda. 

Au  surplus,  ni  Tissa  ni  Buda ,  pris  isolément,  ne  représen¬ 
tent  la  pensée  d’Adanson  et  ne  correspondent  exactement  à 
l’idée  exprimée  par  le  mot  Spergularia,  comme  nous  le  démon¬ 
trerons  plus  loin. 

Avant  d’expliquer  les  motifs  pour  lesquels  nous  repoussons 
Tissa  et  Buda  séparés  ou  réunis,  nous  croyons  utile  de  jeter  un 
coup  d’œil  rétrospectif  sur  l’histoire  des  plantes  connues  de  tous 
les  botanistes  sous  les  dénominations  génériques  Spergula  et 
Spergularia. 

Ces  humbles  Alsinacées  ne  paraissent  pas  avoir  attiré  l’at¬ 
tention  des  naturalistes  de  l’antiquité,  et  l’on  ne  peut  pas  dire 
d’elles,  comme  des  Nymphœa,  que  leur  histoire  se  perd  dans  la 
nuit  des  temps. La  Spergula  arvensis  et  la  variété  sativa  furent, 
pour  la  première  fois,  décrites  et  figurées  par  Dodoens  dans  les 
Pemptades  (II,  XXVIII,  537),  puis  par  Mathias  de  L’Obel  dans 
les  Observationes  (467),  Adversaria  (357)  et  les  Icônes  stir - 
pium  (803).  Ces  deux  auteurs  nous  apprennent  que  les  Braban- 
tins  l’appellent  Spuerie  et  la  considèrent  comme  un  excellent 
fourrage  galactagogue. 

Dalechamps  reproduisit  la  description  et  la  figure  donnée  par 
les  deux  botanistes  flamands,  et  ajouta  que,  d’après  l’expé¬ 
rience  des  agriculteurs  belges  et  anglais,  la  Spergula  fait  faire 
beaucoup  d’œufs  aux  poules  et  aux  pigeons  (Histor.  plant.  II, 
1331). 

Jean  Bauhin  donna  aussi  une  figure  et  une  description  de  la 
Spergula  (Hist.  plant.,  III,  722),  que  son  frère  Gaspard  avait 
mentionnée  dans  le  Pinax  (251,  I)  sous  le  nom  de  Alsine  Sper¬ 
gula  dicta  major. 

Nous  devons  la  connaissance  de  la  Spergula  pentandra  L. 
et  de  la  variété  Morisonii  Bor.  à  Morison  qui,  par  l’ordre  de  Gas¬ 
ton  d’Orléans,  frère  de  Louis  XIII,  parcourut  une  partie  du  centre 
et  de  l’ouest  de  la  France  en  compagnie  de  Laugier  et  de  Mar¬ 
chant  (1).  Voici  la  description  de  ces  deux  plantes  faite  par 
Morison  dans  V Historia  univ.  Oxoniensis  (I,  549-551). 


(!)  Voyez,  au  sujet  des  résultats  de  ce  voyage,  les  notices  publiées  par 
M.  Bonnet  dans  le  Bulletin  de  la  Soc.  bot.  de  France  (XXXVII,  session  de 
la  Rochelle,  1890),  et  dans  les  publications  de  l’Association  française  pour 
l’avancement  des  sciences  (Congrès  de  Limoges,  1890). 
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Alsine  Spergula  dicta  se¬ 
reine  fuliaceo. 


Semine  nigro  circulo  membra- 
naceo  albo  cincto  ( Spergula 
pentandra  L.) 


Semine  fusco  circulo  membra- 
naceo  albido  cincto  (var.  Mo- 
risonii  Bor.). 


Prior  vulgari  Spergulœ  (S.  arvensis  L.)  quoad  reliquas  om- 
nes  partes  adeo  similis  est,  ut  passim  in  agris  arenosis  sege- 
talibus  conspecta,  difficulter  distingui  possit  a  vulgari,  nisi 
semine  quod  est  compressum,  foliaceum  seu  membranaceum, 
album  exterius  quasi  circulo  albo  cingente  ;  in  medio  semen 
nigrum. 

Hujus  reperitur  alia  varietas  cujus  semen  est  compressum 
foliaceum,  minus,  in  medio  fuscum,  circulo  pariter  albo  cinc- 
tum,  atque  liac  ratione  a  priore  differt.  Vulgaris  autem  Sper¬ 
gulœ  {arvensis  L.)  semen  est  rotundum.  Utraque  species  détecta 
fuit  a  nobis  in  arvis  segetalibus  circa  Ruppellam  (La  Rochelle), 
et  in  arvis  arenosis  intra  septa  Chambort  sitis  (1).  Floret  æstate 
cum  priore,  neque  potest  discerni  nisi  seminibus  ;  in  reliquis 
partibus  vulgari  omnino  accedit. 

La  Spergula  pentandra  et  sa  variété  Morisonienne  sont  re¬ 
présentées  Tab.  XXIII ,  fig,  13  et  14,  plante  entière,  capsule 
et  graines. 

Dans  le  Catalogus  plantarum  sponte  nascentium  circa 
Gissam  (Giessen  dans  la  haute  Hesse),  1719,  p.  46,  Dillen, 
après  avoir  répété  la  diagmose  donnée  par  Morison,  dit  avoir 
observé  la  plante  sur  le  sol  arénacé  de  la  colline  de  Vénus,  et 
aussi  sur  le  Haardt  près  Tillia.  Il  ajoute:  «  hanc  plantam  expla- 
navimus  et  a  dubitatione  liberavimus  in  Ephemerides  natur. 
curios.  1717,  Centur.  5  et  6. 


Si  l’on  se  reporte  au  volume  indiqué  des  Éphémèrides,  on 
trouve  en  effet,  à  la  page  233,  un  dessin  représentant  la  Sper¬ 
gula  pentandra  et  ses  graines,  sous  le  nom  de  Spergula  semine 
foliaceo  cincto  (pl.  IV).  Dillen  combat  l’opinion  des  botanistes 
qui  tendent  à  réunir  cette  plante  à  la  Spergula  marina ,  et  ap¬ 
prouve  Rupp  de  l’en  avoir  séparée  (p.  275). 

La  susdite  Sp.  marina  avait  été  assez  mal  dessinée  dans 


(1)  Le  château  de  Chambord  et  le  parc  qui  l’entoure  appartenaient  alors 
à  Gaston  d’Orléans. 
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l’ Historia  plantarum  de  Dalechamps  (II,  1385),  un  peu  mieux 
dans  Y  Hist.  plant  de  Jean  Bauliin,  qui  lui  attribue  à  tortdes 
fleurs  jaunes  (III,  723).  Elle  fut  mentionnée  dans  le  Pinax  de 
C.  Bauhin  sous  la  désignation  de  Alsine  Spergulœ  facie  media 
(251,  II),  dans  Y  Historia  plantarum  de  Ray  sous  le  nom  de 
Sp.  marina  (1034),  et  enfin  elle  fut  réunie  comme  variété  ma¬ 
rina  à  Y Arenaria  rubra  par  Linné.  Elle  est  rattachée  par  les 
Aoristes  modernes  à  la  Spergularia  media  comme  variété  hete - 
rosperma  Fenzl,  à  côté  de  la  variété  marginata  Fenzl  à  dix 
étamines  et  à  graines  toutes  ailées. 

La  Spergularia  rubra,  d’abord  signalée  par  Dalechamps  sousle 
nom  d ' Asterias  ou  Stellaria  à  petites  fleurs  rouges  (. Hist .  plant. 
II,  1384),  fut  bien  décrite  par  G.  Bauhin  dans  le  Prodromos , 
sous  la  désignation  de  Alsine  Spergulœ  facie ,  sive  Spergula 
minor  flosculo  subcœruleo  (p.  119).  Jean  Bauhin  la  nomma 
Spergula  purpurea  {Hist.  pl .,  111,722). 

La  Spergularia  segetalis  fut,  pour  la  première  fois,  décrite  et 
figurée  en  1727  dans  le  Botanicon  parisiense  de  Vaillant,  sous 
la  dénomination  :  Alsine  segetalis  gramineis  foliis  unum  latus 
spectantibus  (  p.  8,  n°  7,  pl.  III,  fig.  3).  Elle  fut  ensuite  men¬ 
tionnée  par  Guettard  dans  les  Observations  sur  les  plantes  : 
Spergula  foliis  filiformibus  unum  latus  spectantibus ,  stipulis 
membranaceis  vag inantibus  ,  pedunculis  umbellatis  (1747), 
t.  II,  p.  299),  puis  par  Dalibard  dans  le  Florœ  parisiensis 
Prodromus  (1749,  p.  133),  et  enfin  dans  le  Species  plantarum 
de  Linné,  sous  le  nom  de  Alsine  segetalis.  Kindberg  croit 
qu’elle  avait  été  déjà  décrite,  en  1704,  par  Ray,  sous  le  nom 
de  Alsine  segetalis  gramineo  folio ,  glabra  (Hist.  plant.  III, 
p.  500).  Elle  aurait  été  trouvée  par  Sherard  dans  les  moissons 
autour  de  Milan.  Il  nous  paraît  impossible  d’affirmer  cette  iden¬ 
tification. 

De  cet  exposé,  il  résulte  que  lorsque  Adanson  publia  ses 
Familles  des  plantes,  en  1763,  on  connaissait:  Spergula  ar- 
vensis,  S.  pentandra  et  sa  var.  Morisonii,  Spergularia  rubra , 
S.  marina  et  S.  segetalis.  Ces  données  nous  serviront  plus  loin 
à  éclaircir  la  question  fort  obscure  des  genres  Tissa  et  Buda . 

Constatons  d'abord  que,  à  part  Lebel,  qui  a  essayé  sans  succès 
de  deviner  l’énigme  proposée  par  le  Sphinx  Adanson,  tous  les 
autres  botanistes,  à  l’exemple  de  Dumortier,  ont  pris  le  parti 
fort  commode,  mais  peu  honorable  pour  l’auteur  des  Familles 
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des  plantes,  de  considérer  Tissa  et  Buda  comme  deux  noms 
ayant  la  même  acception  et  s’appliquant  tous  deux  au  même 
genre  (1).  Ce  serait  une  redondance  superflue  ou,  comme  le  di- 
sentles  logiciens,  une  tautologie.  Aussi,  voit-on  les  partisans  de  la 
priorité  Adansonienne  s’évertuer  à  chercher  des  motifs  plus  ou 
moins  spécieux  afin  d’éliminer  l’un  des  deux  noms.  Ils  n’y  par¬ 
viendront  pas,  et  nous  leur  prouverons  qu’Adanson,  qui  n’était 
pas  un  sot,  savait  bien  ce  qu’il  faisait  lorsqu’il  a  créé  les  trois 
genres  Spergula ,  Tissa  et  Buda ;  toutefois,  les  deux  derniers 
ont  été  si  mal  décrits  que  tous  les  commentateurs  ont  essayé 
vainement  jusqu’à  ce  jour  de  les  discerner. 

Adanson  dit  que  Tissa  est  Y Alsine  subcœruleo  flosculo  de 
Gaspard  Bauhin.  Ce  serait  donc  la  Spergularia  rubra.  Cette 
identification  paraît  d’autant  plus  probable,  que  cette  plante 
est  la  seule  des  Espargoutes  connues  d’ Adanson  qui  ait  des 
fleurs  d’un  rose  violacé.  Cependant,  notre  auteur  dit  qu’elle  a 
5  étamines  ;  or,  nous  savons  que  la  Spergularia  rubra  a  ordi¬ 
nairement  10  étamines.  Il  y  a  donc  lieu  de  croire  que  les 
échantillons  observés  par  Adanson  appartenaient  à  la  variété 
pinguis  Fenzl  à  5  étamines  et  à  feuilles  charnues. 

La  question  de  Buda  ne  sera  pas  aussi  facile  à  résoudre,  car 
d’après  la  référence  de  Morison  et  de  Dillen,  ce  ne  serait  pas 
une  Spergulaire,  mais  bien  la  Spergula  pentandr a  avec  sa  va¬ 
riété  Morisonii ,  tandis  que,  d’après  la  description,  ce  serait  une 
Spergulaire,  puisqu’elle  aune  capsule  à  trois  valves  surmontées 
de  trois  styles  et  de  pareil  nombre  de  stomates.  En  outre,  Buda 
a  dix  étamines,  tandis  que  la  Spergula  pentandra  n’en  a  que 
cinq.  Si  la  description  est  exacte,  la  référence  est  fausse  et  vice 
versa.  De  quel  côté  est  l’erreur  ?  Personne  ne  le  sait;  c’est  pour¬ 
quoi,  suivant  Lebel,  Buda  doit  être  considéré  dans  les  deux  cas 
comme  non  avenu,  puisqu’il  fait  double  emploi,  dans  la  pre¬ 
mière  hypothèse  avec  Tissa ,  c’est-à-dire  avec  les  Spergulaires, 
et  dans  la  seconde  avec  Spergula. 

Toutefois,  Lebel  estime  qu’il  convient  de  garder  Spergularia 
consacré  par  la  tradition  et  qui  a  le  mérite  de  ne  laisser  aucune 
incertitude  à  l’égard  des  plantes  auxquelles  ce  nom  s’applique. 

Incertitude  !  Ce  mot  peint  la  situation  et  va  nous  fournir  un 


(1)  Voyez  Dumortier  :  Florula  belgica  ;  Endlicher  :  Généra  plantarum , 
p*  962,  n°  5218;  Bâillon.  :  Histoire  plantes,  IX,  p.  116. 
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argument  décisif  pour  repousser  les  noms  Adansoniens  qu’on 
veut  nous  imposer  en  vertu  de  la  priorité  (1). 

Tous  les  législateurs  qui,  en  vue  de  la  clarté  du  langage,  ont 
considéré  la  priorité  comme  le  meilleur  moyen  d’obtenir  la  fixité 
des  noms  de  plantes  et  d’animaux,  ont  unanimement  déclaré 
que  la  priorité  ne  peut  être  accordée  qu’aux  noms  clairement 
définis  par  les  inventeurs. 

Voici  le  commentaire  qui  accompagne  l’une  des  règles  de  la 
nomenclature  zoologique  adoptées,  en  1842,  à  Manchester  par  la 
British  Association  for  the  Advancement  of  sciences  : 

Les  noms  qui  ne  sont  pas  clairement  définis  peuvent  être  changés. 

«  En  effet,  lorsqu’une  espèce,  un  genre  ou  un  groupe  quelcon¬ 
que  n’ont  pas  été  clairement  définis  par  leur  créateur,  il  est  im¬ 
possible  aux  autres  de  les  reconnaître,  et  conséquemment  la 
signification  du  nom  est  perdue.  Définition  et  publication, 
telles  sont  les  deux  conditions  nécessaires  pour  que  les  termes 
zoologiques  aient  quelque  valeur.  La  définition  précisément 
consiste  en  une  exposition  claire  des  caractères  essentiels  et, 
dans  tous  les  cas,  elle  est  absolument  indispensable.  C’est  à  tort 
que  quelques  auteurs  ont  admis  qu’une  simple  énumération  des 
espèces,  ou  même  seulement  de  quelques  types  spécifiques, 
suffit  pour  établir  l’authenticité  d’un  genre  (2).  » 

Congrès  géologique  international,  Bologne,  1881. 

«  Sect.  I,  art.  3.  — Le  nom’attribué  à  chaque  genre  et  à  chaque 
espèce  est  celui  sous  lequel  ils  ont  été  le  plus  anciennement 
désignés,  à  condition  que  ce  nom  ait  été  publié  et  clairement 
défini .  » 

Congrès  international  de  zoologie,  Paris,  1889. 

«  Sect.  VII,  art.  35.  —  Le  nom  attribué  a  chaque  genre  et  à 
chaque  espèce  ne  peut  être  que  celui  sous  lequel  ils  ont  été  le 
plus  anciennement  désignés,  à  la  condition  : 

«  a.  —  Que  ce  nom  ait  été  divulgué  dans  une’publication  où  il 
aura  été  clairement  et  suffisamment  défini. 


(1)  Dans  sa  Monographia  gener.  Lepigonorum  (Acta  Upsal.  IV,  1863), 
Kindberg  avait  déjà  dit  qu’on  a  eu  raison  de  rejeter  Buda  et  Tissa  à  cause 
de  leur  obscurité  <  missis  obcuris  et  ab  omnibus  merito  neglectis  nominibus 
Buda  et  Tissa ,  neque  definita,  nec  inter  se  diversa  sunt.  » 

(2)  Report  of  a  Committee  appointed  to  consider  of  the  Rules  by  which 
the  Nomenclature  of  Zoology  may  be  established  on  a  uniform  and  perma¬ 
nent  basis,  p.  105-121. 
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«  b.  —  Que  l’auteur  ait  effectivement  entendu  appliquer  les 
règles  de  la  nomenclature  binaire.  »  (Compte  rendu,  p.  424.) 

Nous  pensons  qu’il  est  inutile  d’insister  plus  longuement  sur 
ce  point  de  jurisprudence  onomastique.  Il  est  évident  pour  tout 
homme  sensé  qu’il  est  absolument  indispensable  que  tous  les 
termes  du  langage  scientifique  aient  un  sens  clair  et  parfaite¬ 
ment  défini. 

Au  surplus,  dans  une  matière  beaucoup  plus  importante,  celle 
des  brevets  d’invention,  les  jurisconsultes  de  tous  les  pays  civi¬ 
lisés  n’ont  pas  été  moins  affirmatifs. 

Dans  la  loi  française  sur  les  brevets  d’invention,  plusieurs 
articles  sont  relatifs  aux  cas  de  nullité  des  brevets,  nous  nous 
bornerons  à  citer  le  suivant  : 

«  6°  Il  y  a  nullité  si  la  description  est  insuffisante.  » 

En  effet,  la  société  accorde  sa  protection  au  breveté,  à  condi¬ 
tion  que  celui-ci  la  mettra  en  possession  de  son  invention  au 
bout  du  temps  de  son  privilège.  Pour  que  cette  clause  soit  rem¬ 
plie,  il  faut  que  l’invention  soit  consignée  dans  une  description 
claire ,  précise  et  complète. 

Nous  avons  expliqué  plus  haut  que  Buda  est  resté  jusqu’à 
ce  jour  une  énigme  indéchiffrable.  Œdipe,  qui  excellait  à  devi¬ 
ner  les  énigmes  du  Sphinx  antique,  y  aurait  perdu  son  grec, 
parce  que,  en  cette  affaire,  il  ne  suffit  pas  d’avoir  l’esprit  subtil 
et  perspicace,  il  faut  encore  connaître  les  plantes.  Les  botanistes 
y  ont  perdu  leur  latin.  D’après  la  référence  citée,  Tissa  est  vrai¬ 
semblablement  la  Spergularia  rubra ,  mais  Adanson,  ignorant 
que  celle-ci  a  ordinairement  dix  étamines,  ne  paraît  avoir  eu 
sous  les  yeux  que  la  variété  beaucoup  plus  rare  à  cinq  étamines. 

On  connaissait  au  milieu  du  XVIIIe  siècle  deux  Spergula , 
la  S.  arvensis  et  la  S.  pentandra ,  Adanson  ne  fait  allusion  qu’à 
la  première. 

D’après  l’auteur  des  Familles  des  plantes  :  «  l’ordre  (famille) 
des  Spergulœ  ou  Espargoutes  paraît  n’être  qu’une  section  de 
celle  des  Amarantes  et  n’en  diffère  presque  qu’en  ce  que  les 
plantes  qui  la  composent  ont  des  stipules  sur  leurs  tiges  au¬ 
près  des  feuilles.  »  (II,  270.) 

Ce  rapprochement  des  Spergules  et  des  Amarantes  montre 
qu’Adanson  avait,  relativement  aux  caractères  des  familles  vé¬ 
gétales,  des  idées  qui  ne  sont  plus  celles  qui  régnent  actuel¬ 
lement. 
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Dans  la  famille  des  Amarantes,  nous  trouvons  une  bizarre 
association  d’espèces  actuellement  rangées  parmi  les  Amaran- 
tacées,  Ficoidacées,  Tamariscacées,  Alsinacées  et  Polygalacées 
(268-269). 

La  famille  des  Spergulæ  est  moins  hétérogène,  cependant  on 
y  trouve  : 

Trois  Alsinacées  Spergula,  Tissa  et  Buda. 

Trois  Paronychiacées  =  Telephium ,  Loefiingia  et  Mosina 
(' Ortegia  Loefling). 

Une  Ficoidacée  —  Pharnaceum. 

On  a  vu  précédemment  que  d’après  l’article  35  des  Lois  édic¬ 
tées  en  1889  parle  Congrès  international  de  zoologie,  la  priorité 
ne  peut  être  accordée  à  un  nom  d’animal  que  si  l’auteur  de  ce 
nom  a  effectivement  entendu  appliquer  les  règles  de  la  nomen¬ 
clature  binaire. 

Si,  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire,  les  botanistes  admettent  la 
susdite  condition,  on  peut  affirmer  qu’ils  doivent  systématique¬ 
ment  rejeter  en  bloc  tous  les  noms  créés  par  Adanson,  lequel  a 
été  l’adversaire  le  plus  hautement  déclaré  des  changements 
apportés  par  le  réformateur  suédois  à  la  classification  et  à  la 
nomenclature  des  plantes. 

Puisque  les  fanatiques  de  la  priorité  paraissent  ignorer  l’opi¬ 
nion  énergiquement  exprimée  sur  ces  deux  points  par  l’auteur 
des  Familles  des  plantes,  il  ne  sera  pas  superflu  de  leur  mettre 
sous  les  yeux  certains  passages  de  ce  livre,  .qui  prouvent  (qu’on 
nous  pardonne  cet  anachronisme)  qu’Adanson  s’est  mis  volontai¬ 
rement  et  résolument  hors  la  loi.  Ils  reconnaîtront  alors  la  vérité 
d’une  maxime  que  nous  nous  plaisons  à  répéter:  Il  est  toujours 
prudent  de  lire  les  ouvrages  qu’on  cite. 

La  lecture  des  Familles  des  plantes  est  d’ailleurs  fort  ins¬ 
tructive,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  l’histoire  et  la 
critique  des  méthodes  et  des  classifications.  La  partie  de  l’ou¬ 
vrage  où  sont  traitées  ces  diverses  questions  contient  un  grand 
nombre  d’idées  très  judicieuses  et  qui,  du  reste,  sont  généra¬ 
lement  acceptées  aujourd’hui.  Les  contemporains  d’Adanson  ne 
lui  ont  pas  pardonné  ses  erreurs  en  matière  de  langage  et  ses 
violentes  attaques  contre  l’illustre  réformateur.  La  postérité, 
plus  impartiale,  sait  rendre  aux  deux  éminents  naturalistes  la 
justice  due  à  l’un  et  à  l’autre. 

Au  surplus,  il  en  est  des  doctrines  comme  des  fruits,  on  ne 
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les  apprécie  à  leur  véritable  valeur  que  lorsque,  avec  le  temps, 
elles  ont  acquis  un  degré  suffisant  de  maturité. 

Voici  quelques  passages  extraits  du  chapitre  intitulé  :  Noms 
des  plantes,  frases  et  descriptions  : 

«  Pour  rendre  les  frases  diagnostiques  plus  courtes  et  plus 
caractéristiques,  M.  Linnæus  crut  devoir  assujétir  les  noms  spé¬ 
cifiques  aux  mêmes  règles  qu’il  avait  établi  pour  les  noms  clas¬ 
siques  et  génériques,  en  voulant  qu’ils  fussent  simples  et  qu’ils 
exprimassent  chacun  la  différence  essentielle  de  l’espèce  qu’ils 
désignaient.  M.  Linnæus,  voiantqueses  noms  spécifiques  essen¬ 
tiels  n’étaient  praticables  que  dans  un  très  petit  nombre  de 
plantes,  revint  à  ses  frases  anciennes  qui  lui  tinrent  lieu  de 
description  et  qu’il  fit  précéder  d’un  nom  simple  qu’il  appelé 
trivial.  Nomen  specificum  triviale  constabit  vocabulo  unico 
(Phil.  bot.).  Ces  noms  triviaux  reviennent,  comme  l’on  voit,  à 
ceux  des  botanistes  les  plus  anciens,  Dioskoride  (Chaînai leon 
albus ),  Dodoens  ( Ranunculus  aquatilis ),  Dalechamps  ( Esula 
major),  qui  ne  sont  que  des  espèces  de  titres.  Ainsi  ces  noms 
triviaux  de  M.  Linnæus  ne  sont  pas  une  nouveauté,  ni  une  chose 
bien  utile  en  Botanike.  Quant  à  ses  frases,  ou  courtes  descrip¬ 
tions,  elles  ne  sont  pas  beaucoup  meilleures  que  celles  de 
C.  Bauhin,  de  Tournefort  et  autres.  » 

C’est  pourquoi  Adanson  refuse  d’employer  les  noms  triviaux 
créés  par  Linné  et  il  continue  à  dire  : 

Myagrum  monospernlim  latifolium  G.  B.  et  non  M.  perfoliatum. 
Alyssum  incanum,  luteum,  Serpylli  folio 


majus.  Tourn .  A.  campestre. 

A.  fruticosum  aculeatum.  Tourn .  A.  spinosum. 

Hesperis  chia  saxatilis  Tourn .  Cheiranthus  chius. 

Thlaspi  saxatile  flore  rubente  C.  B .  T.  saxatile. 

Géranium  batrachioides  odoratum  G.  B.  .  .  .  G.  macrorrbizum. 

Aster  Tripolii  flore  C.  B .  A.  acris. 

Muscus  squamosus  abietiformis  (Mirmau) 

Tourn .  Lycopodium  selago. 


Lorsqu’il  est  arrivé  à  Adanson  d’employer  des  dénominations 
binaires,  c’étaient  celles  qui  depuis  longtemps  étaient  en  usage, 
comme  par  exemple  :  Rhamnus  catliartica ,  Ketmia  Syrorum , 
Solanum  dulcamara. 

«  En  vertu  du  principe  faux  suivant  lequel  tous  les  noms  doi¬ 
vent  être  significatifs,  M.  Linnæus  a  chanjé  inutilement  et 
arbitrairement  un  grand  nombre  de  noms  génériques  :  Caryo  - 
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phyllus  en  Dianthus ,  Ketmia  en  Hibiscus ,  Vulneraria  et 
Erinacea  en  Anthyllis ,  Aruncus  et  Filipendula  en  Spirœa, 
Hippocastanum  en  Æsculus,  Agui  folium  en  îlex ,  Belladona 
en  Atropa,  Tithy malus  en  Euphorbia ,  Lupulus  en  Humulus , 
Calceolus  en  Cypripedium ,  etc.  »  Après  ces  critiques,  dont  plu¬ 
sieurs  sont  très  justes  (1),  Adanson  continue  ainsi:  «M.  Linnæus 
a  trouvé  le  secret  de  bouleverser  et  de  chanjer  la  plupart  des 
noms  les  plus  reçus  en  Botanike  et  en  Médecine,  ce  qui  aurait 

fait  un  tort  infini  à  ces  deux  sciences .  Heureusement,  les 

botanistes  les  plus  sensés  et  les  plus  habiles  se  sont  oposés  à 
ces  innovations  (Heister,  Ludwig,  Haller,  Alston).  Enfin,  ni  la 
France,  ni  l’Angleterre,  ni  aucune  nation  savante  de  l’Europe 
n’a  reconnu  ces  cbanjements  de  M.  Linnæus;  ils  n’ont  été 
adoptés  que  par  un  petit  nombre  de  ses  disciples  et  notamment 
par  ceux  qui  ont  fait  des  catalogues  copiés  de  ses  ouvrages.  » 
(Préface,  pages  128-134.) 

Pas  plus  que  Mme  de  Sévigné  à  propos  du  café,  Adanson 
n’a  été  bon  prophète  à  l’égard  de  la  nomenclature  Linnéenne, 
car  celle-ci  s’est  promptement  généralisée,  dure  encore,  et 
semble  devoir  durer  longtemps,  car  il  n’est  pas  présumable  que 
les  naturalistes  abandonneront  les  Nomina  trivulia  pour  reve¬ 
nir  aux  anciennes  phrases  diagnostiques. 

«  M.  Linnæus,  en  1735,  dans  ses  Fundamenta  botanica ,  et 
en  1751,  dans  son  Filosofa  botanica ,  a  étendu  les  dogmes  de 
Botanike  plus  qu’aucun  de  ses  prédécesseurs,  mais  ce  qu’il  i  a 
de  meilleur  dans  ses  principes  est  tiré  de  Jungius  et  de  Tourne- 
fort,  et  on  lui  a  fait  le  juste  reproche  de  ne  pas  les  suivre  tou¬ 
jours,  .d’être  souvent  en  contradiction  avec  lui-même  et  d’avoir 
rempli  ses  axiomes  de  paradoxes;  c’est  ce  que  dit  clairement 
M.  (H)  Aller  dans  sa  préface.  M.  Ludwig,  en  1737  et  en  1757, 
dans  ses  Institutiones  regni  vegelabilis  ;  Siegesbeck,  en  1737, 
dans  son  Epicrisis,  et  M.  Alston,  dans  son  Tirocinium  edin- 
burgense,  en  1753,  ont  condamné  la  plupart  des  principes  faux 
de  M.  Linnæus.  »  (Préf.,  144.) 

Ainsi,  suivant  Adanson,  tout  ce  qu’il  y  a  de  bon  dans  les  ou¬ 
vrages  de  Linné  est  tiré  des  écrits  de  ses  prédécesseurs;  ce  qui 


(1)  Dans  la  Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône  et  de  la  Loire ,  nous  avons 
rétabli  plusieurs  des  anciens  noms  génériques  inutilement  changés  par 
Linné,  notamment  :  Jonthlaspi ,  Aqui folium,  Hippocastanum ,  Belladona , 
Lupulus  et  Calceolus . 
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appartient  véritablement  au  naturaliste  suédois  est  un  amas  de 
contradictions,  de  paradoxes,  de  principes  faux  et  d’innovations 
inutiles  et  funestes.  Telle  est  l’opinion  de  l’homme  qu’on  veut 
ranger  par  force  sous  la  bannière  Linnéenne.  Si  Molière  vivait 
encore,  il  pourrait,  comme  suite  au  Médecin  malgré  lui ,  écrire 
une  comédie  sous  le  titre  du  Linnèen  malgré  lui .  Toutefois, 
nous  croyons  qu’Adanson  serait  moins  amusant  que  Sganarelle. 

Pour  terminer  cette  étude  dans  laquelle,  outre  la  question  de 
nomenclature,  nous  avons  exposé  les  caractères  des  espèces  du 
groupe  Spergulœ  et  l’histoire  de  ces  plantes,  il  ne  reste  plus 
qu’à  présenter  le  résultat  de  nos  recherches  sur  l’interprétation 
qu’il  convient  de  donner  aux  noms  Tissa  et  Buda.  Sur  ce  point, 
nous  sommes  en  désaccord  avec  tous  les  botanistes  qui  se  sont 
occupés  de  la  question. 

Lebel  a  décrit  une  dizaine  d’espèces  d q  Spergularia  (1).  Nous 
sommes  persuadé  que  lorsque  la  notion  du  polymorphisme  des 
espèces  végétales,  et  particulièrement  de  plusieurs  espèces 
d’Alsinacées,  sera  mieux  comprise,  on  réduira  à  un  plus  petit 
nombre  les  types  spécifiques  de  Spergulaires.  Au  temps  d’Adan- 
son,  on  n’en  connaissait  que  deux,  à  savoir  :  5.  rubra  et  S.  me¬ 
dia  Pers.  La  segetalis  était  unanimement  rangée  parmi  les 
Alsine.  Or,  si  d’après  la  référence  citée  {Alsine  flosculo  sub- 
cœruleo  C.  Bauhin),  nous  admettons,  à  cause  de  la  couleur  de 
la  fleur,  que  Tissa  est  la  variété  pinguis  Fenzl  (à  feuilles  char- 
'nues  et  à  cinq  étamines)  de  la  Spergularia  rubra ,  il  est  clair 
que  Buda  ne  peut  être  que  la  forme  marginata  Fenzl  (à  10  éta¬ 
mines  et  à  graines  orbiculaires  ailées)  de  la  Spergularia  media. 
Cette  conséquence  est  la  seule  qu’on  puisse  raisonnablement 
tirer  de  la  description  donnée  par  Adanson,  puisque  Tissa ,  ayant 
une  capsule  à  trois  valves  surmontées  de  trois  styles  et  de  pareil 
nombre  de  stigmates,  n’est  pas  une  Spergule,  mais  bien  une 
Spergulaire.  Lebel  s’est  gravement  trompé  lorsqu’il  a  dit  : 
«  Rien  ne  prouve  qu’Adanson  ait  voulu  faire  un  genre  à  part 
de  nos  Spergulaires  à  graines  ailées.  »  C’est  précisément  ce 
qu’il  a  fait,  tout  en  oubliant  de  signaler  clairement  l’existence 
de  l’appendice  membraneux  qui  entoure  les  graines  de  la  Sper¬ 
gularia  media  forme  marginata ,  et  2-3  graines  seulement 
dans  la  forme  heterosperma . 


(1)  Dans  sa  Monographie,  gener.  Lepigonoram  (Acta  Soc.  sc.  Upsal, 
1863,  IV,  2)  Kindberg  en  a  décrit  25. 
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La  preuve  que  telle  était  bien  son  intention,  c’est  qu’il  a  cité, 
comme  complément  de  sa  description,  la  phrase  diagnostique  de 
Morison  et  de  Dillen  :  «  Alsine  spergula  major,  semine  folia- 
ceo  »  (1).  De  cette  phrase,  il  ne  faut  retenir  que  l’idée  exprimée 
par  les  deux  derniers  mots  «  semine  foliaceo  »,  sans  se  préoc¬ 
cuper  de  l’attribution  qui  avait  été  faite  de  cette  diagnose  par 
Morison  et  Dillen,  pour  caractériser  la  Spergularia  pentandra 
et  sa  variété  Morisonii. 

A  cet  égard,  Adanson  a  été  induit  en  erreur  par  Linné  qui,  à 
la  suite  de  la  description  de  Y Arenaria  media  (Spergularia 
media  forme  marginata ),  a  répété  les  citations  de  Morison, 
Dillen,  Kupp,  Tournefort  et  Vaillant,  déjà  mentionnées  par  lui, 
et  avec  raison  cette  fois,  à  l’occasion  de  la  Spergula  pentandra. 
Cette  erreur  de  synonymie  une  fois  expliquée,  la  contradiction 
qui  a  tant  embarrassé  Lebel,  entre  la  description  de  Buda  et  la 
référence  Morisonienne ,  disparaît.  Plus  respectueux  envers 
Adanson  que  ses  partisans,  suivant  lesquels  Buda  et  Tissa 
seraient  une  ridicule  tautologie,  nous  donnons  ainsi  une  inter¬ 
prétation  raisonnable  de  sa  trinité  : 


Spergula . —  Spergula  arvensis. 

Tissa . =  Spergularia  rubra. 

Buda . =  Spergularia  marginata. 


Toutefois,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  ni  Tissa ,  ni  Buda , 
pris  isolément,  ne  représentent  exactement  le  genre  Spergu¬ 
laria  des  auteurs  modernes  ;  chacun  d’eux  ne  peut  figurer 
dans  la  synonymie  que  sous  la  rubrique  Spergularia  pro  parte. 

Malg-ré  les  éclaircissements  que  nous  venons  de  donner,  notre 
argumentation,  tirée  de  l’obscurité  du  texte  Adansonien,  sub¬ 
siste.  Assurément,  personne  n’oserait  dire  que  celui-ci  est  clair, 
puisque  jusqu’à  ce  jour  aucun  botaniste  ne  l’avait  compris  et 
que,  pour  l’interpréter,  nous  avons  été  obligé  de  faire  un  très 
long  commentaire,  après  nous  être  livré  à  des  recherches  beau¬ 
coup  plus  difficiles  qu’il  ne  semble,  si  l’on  ne  considère  que  la 
simplicité  des  conclusions  et  la  faible  importance  des  résultats. 


(1)  Voyez  plus  haut  la  description  des  graines  de  la  Spergula  pentandra 
d’après  Morison. 
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III 

Spergula  et  Agrostis. 

En  plusieurs  de  nos  écrits  antérieurs,  et  notamment  dans 
ceux  qui  traitent  des  Vicissitudes  de  la  Globulaire  et  du 
Polymorphisme  des  Bup lèvres ,  nous  avons  montré  que  la 
nomenclature  Linnéenne  pourrait  être  aisément  bouleversée, 
surtout  en  ce  qui  concerne  les  dénominations  spécifiques  s’ap¬ 
pliquant  aux  types  polymorphes,  si  l’on  oublie  que  celles-ci 
désignent  l’ensemble  des  formes  et  non  l’une  d’elles  en  parti¬ 
culier,  et  si  l’on  ne  tient  pas  compte  de  l’excessive  concision 
des  diagmoses  du  Species  plantarum.  Nous  allons  fournir  un 
nouvel  exemple  des  fausses  conséquences  auxquelles  peut  con¬ 
duire  l’interprétation  trop  rigoureuse  des  textes  de  cet  ouvrage. 

Dans  le  chapitre  relatif  à  la  Spergula  pentandra,  Linné  n’a 
fait  aucune  mention  de  la  variété  décrite  par  Morison.  Cette 
omission  est  d’autant  plus  surprenante  que  celle-ci  est  la  seule 
forme  de  Spergula  pentandra  existant  en  Suède  et  en  Norvège. 
En  outre,  il  y  a  lieu  de  croire  que  les  spécimens  contenus  dans 
l’herbier  de  Linné  et  qui  ont  servi  à  la  description  faite  dans  le 
Species  plantarum  ont  été  cueillis  dans  le  pays  Scandinave. 
Par  conséquent,  les  botanistes  qui  n’admettent  aucune  déroga¬ 
tion  à  la  règle  de  priorité  en  faveur  d’un  usage,  si  ancien  et  si 
général  qu’il  soit,  n’hésiteront  pas  à  demander  le  renversement 
du  sens  traditionnel  donné  au  nom  Linnéen  Spergula  pentan- 
dra ,  et  la  création  d’un  nouveau  nom  pour  désigner  la  plante 
que  jusqu’à  présent  on  a  considéré  comme  la  forme  typique. 
L’appellation  Sp.  Morisonii  disparaîtra  donc  de  la  nomencla¬ 
ture. 

Peut-être  nos  lecteurs  seront-ils  tentés  de  nous  accuser  de 
recourir  au  procédé  de  polémique  qui  consiste  à  attribuer  gra¬ 
tuitement  à  ses  adversaires  des  opinions  extravagantes,  afin  de 
se  procurer  le  malin  et  facile  plaisir  de  les  combattre. 

Nous  n’inventons  rien  :  la  susdite  proposition  a  été  faite  par 
Timbal-Lagrave,  ainsi  que  nous  l’apprend  M.  Ant.  Legrand 
dans  sa  Statistique  botanique  du  Forez  :  «  M.  Timbal-Lagrave 
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me  fait  observer  qu’il  n’existe  en  Suède  que  le  Spergula  Mori- 
sonii  et  que  celui-ci,  par  conséquent,  est  le  vrai  Sp.  pentandra 
de  Linné.  Il  propose  de  restituer  le  nom  Linnéen  à  la  plante  de 
Boreau,  et  de  donner  au  Sp.  pentandra  des  auteurs  français  le 
nom  de  Sp.  Borœi.  »  (P.  92.) 

Nous  constatons  avec  plaisir  que  M.  Legrand  a  eu  la  sagesse 
de  ne  pas  suivre  l’impulsion  du  botaniste  toulousain  et  qu’il  a 
conservé  l’ancien  usage,  non  seulement  dans  la  Statistique 
botanique  du  Forez ,  mais  encore  dans  sa  Flore  du  Berry , 
publiée  en  1887  (p.  42). 

Dans  notre  opuscule  sur  le  Polymorphisme  des  Buplèvres , 
nous  avons  démontré  qu’on  a  faussement  interprété  la  signifi¬ 
cation  de  certains  noms  spécifiques,  parce  que,  sans  tenir 
compte  des  références  du  Species  plant  arum ,  on  a  restreint  le 
sens  de  ces  appellations  à  la  forme  particulière  trouvée  dans 
l’herbier  de  Linné.  L’illustre  Suédois,  avons-nous  dit,  ne  pou¬ 
vant  prévoir  l’usage  qu’on  ferait  plus  tard  de  sa  collection  de 
plantes  sèches,  a  préparé  celle-ci  avec  une  extrême  négligence 
et  très  souvent  n’y  a  mis  que  les  plantes  rares,  omettant  d’y 
placer  aussi  les  formes  communes.  C’est  en  s’appuyant  sur  les 
données  fallacieuses  de  cette  collection  que  certains  botanistes 
ont  restreint  à  une  forme  particulière,  et  ordinairement  la  plus 
rare,  l’application  des  noms  Ranunculus  chœrophyllus  (forme 
méridionale  flabellatus ),  Helleborus  viridis  (forme  orientalis ), 
Bupleurum  odontites  (forme  orientale  du  B.  aristatum ),  Glo- 
bularia  vulgaris  (forme  des  îles  suédoises),  Melica  ciliata 
(forme  du  nord  de  l’Europe),  etc.,  etc. 

Nous  allons  maintenant  citer  un  nouvel  exemple  des  erreurs 
auxquelles  sont  exposés  les  botanistes  qui  accordent  aux  éti¬ 
quettes  de  l’herbier  de  Linné  une  valeur  supérieure  aux  descrip¬ 
tions  et  aux  références  contenues  dans  le  Species  plant  arum. 
Le  cas  particulier  dont  nous  allons  parler  se  rapporte  d’ailleurs 
à  la  question  de  priorité  soulevée  à  propos  de  Castalia ,  de  Buda, 
de  Tissa  et  de  Spergula. 

Parmi  les  Graminacées,  il  n’en  est  pas  qui  soit  plus  répandue 
dans  toutes  les  parties  de  l’Europe  que  VAgrostis  appelé  vul¬ 
garis  par  Withering,  dans  l’ouvrage  publié  en  1796,  sous  le 
titre  de  Arrangement  of  British  Plants  (édit.  3,  p.  132).  Cette 
fois,  personne  n’osera  soutenir  que  Linné  ne  connaissait  pas 
une  plante  aussi  commune  et  qu’il  ne  l’a  pas  nommée.  Ainsi 
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que  nous  l’expliquerons  plus  loin,  le  nom  Linnéen  est  Agrostis 
capillaris .  Pourquoi  donc,  contrairement  à  la  règle  de  priorité 
qu’on  dit  inviolable,  les  auteurs  ont-ils  unanimement  adopté 
la  dénomination  Agrostis  vulgaris  Witliering  1796? 

L’instigateur  de  cette  flagrante  violation  de  la  tradition  Lin- 
néenne  est  ce  même  Smith  qui  pourtant,  quelques  années  plus 
tard,  eut  le  bon  esprit  de  repousser  les  innovations  inutiles  pro¬ 
posées  par  son  compatriote  Salisbury,  à  propos  des  Nymphœa. 
Pendant  la  révision  qu’il  fit  de  l’herbier  de  Linné,  triomphale¬ 
ment  apporté  par  lui  d’Upsal  à  Londres,  Smith  constata  que, 
dans  la  feuille  portant  l’étiquette  Agrostis  capillaris ,  se  trou¬ 
vait,  non  pas  la  plante  que  tous  les  botanistes  appelaient  de  ce 
nom,  mais  une  variété  de  celle-ci  que  Linné  n’a  jamais  décrite 
et  dont  la  provenance  est  inconnue. 

D’après  la  description  et  le  dessin  qui  en  ont  été  donnés 
d’abord  par  Smith  ( Icon .  ined.,  fasc.  3,  tab.  54),  puis  par  Tri- 
nius  [Agrostidea,  p.  109,  Icon.,  tab.  25),  elle  diffère  du  type 
par  sa  taille  plus  petite,  par  ses  feuilles  plus  étroites  et  glabres, 
par  l’axe  floral  grêle  et  glabre,  par  les  gdumes  lisses  et  sans 
nervure.  C’est  à  elle  seulement  que  tous  les  agrostographes 
modernes,  à  l’instigation  de  Smith,  réservent  l’appellation 
Agi^ostis  capillaris.  On  croit  que  c’est  la  plante  nommée  Agr. 
delicatula  dans  la  Chloris  hispanica  de  Pourret.  Jusqu’à  ce 
jour,  elle  n’a  été  trouvée  que  dans  quelques  localités  du  Portugal 
.et  de  l’Espagme.  Toutefois,  il  est  bon  qu’on  sache  que  sous  le 
nom  d 'Agr.  capillaris  quelques  auteurs  ont  confondu  deux 
espèces  voisines,  Tune  ayant  les  glumes  glabres  comme  celles 
de  la  plante  de  la  collection  Linnéenne,  l’autre  ayant  les  glumes 
hérissées  [Agr.  hispida  B  rot.,  A.  truncatula  Parlât.,  A.  capil¬ 
laris  Boissier). 

Il  est  certain  que  depuis  Tannée  1753,  date  de  la  publication 
du  Species  plantarum ,  jusqu’à  la  fin  du  XVIIIe  siècle,  tous  les 
botanistes  (excepté  Haller  qui,  par  jalousie,  a  refusé  d’adopter 
la  nomenclature  binaire)  ont  appelé  Agrostis  capillaris ,  non 
les  susdites  plantes  ibériques  dont  aucun  d’eux  ne  soupçonnait 
l’existence,  mais  bien  la  Graminacée  commune  dans  tous  les 
pays  de  l’Europe,  que  nous  nommons  Agrostis  vulgaris  Wither. 
C’est  en  effet  sous  la  dénomination  Agrostis  capillaris  L.  que 
cette  espèce  polymorphe  est  mentionnée,  sans  distinction  de 
formes,  dans  les  ouvrages  des  auteurs  suivants  : 
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Jacquin,  Enumer.  stirp.  Vindob .,  1762,  p.  13.  —  Gouan, 
Flora  monspeliaca ,  1765,  p.  118.  —  Crantz,  Instit.  rei  herbar ., 
1766,  I,  p.  365.  —  Œder,  Flora  danica ,  1766,  tab.  163.  — 
Schreber,  Spicilegium  florœ  lipsicœ,  1771,  p.  48.  —  Reichard, 
Flora  Mœno  Francof *.,  1772,  p,  14.  —  Scopoli,  Flora  carniol. , 
1772,  II,  p.  1,  p.  61.  —  'Lf&T&,Floraherbom.,  1775, 20,  tab.  IV, 
fig.  3.  —  Pollich,  Hist.  plant.  Palatin,  1776-77,  I,  p.  69.  — 
Lamarck,  Flore  franç.,  17  78,  III,  p.  573;  Encycl.  met  h.,  1783, 
I,  p.  59.  —  Retzius,  Florœ  scandin.  Prodr.,  1779,  p.  14.  — 
Allioni,  Flora  pedemont.,  1785,  II,  p.  237.  —  Villars,  Hist.  pl. 
Daupli.,  1786-89,  II,  p.  73.  —  Roth,  Tent.  florœ  germ.,  1788, 
I.  p.  85.  —  Baumgarten,  Flora  lipsiensis ,  1790,  p.  43.  —  Lum- 
nitzer ,Floraposon.,  1791,  p.  32.  —  Host.,  Synops.  plant.  austr ., 
1797,  p.  42;  Icon.  Gramin.  austr.,  1801,  p.  59.  —  Gilibert, 
Hist.  plant.  Europe,  1798,  I,  p.  22.  —  Desfontaines,  Flora 
allant.,  1798,  I,  p.  69.  —  Thuillier,  Flore  envir.  Paris,  2e  éd., 
1799,  p.  35.  —  Kœler,  Peser.  Graminum,  1802,  p.  89.  —  Roucel, 
Flore  du  nord  France ,  1803,  I,  p.  49.  —  Mouton-Fontenille, 
Système  des  plantes,  1804,  I,  p.  114. 

Il  est  inconcevable  que  la  considération  d’une  telle  unanimité 
dans  l’interprétation  du  nom  spécifique  Agr.  capillaris  n’ait 
pas  détourné  Smith  de  la  mauvaise  pensée  qu’il  a  eue  en  accor¬ 
dant  à  une  étiquette  d’herbier  plus  de  valeur  qu’à  une  tradition 
non  interrompue  pendant  près  d’un  demi-siècle. 

Linné  est  mort  en  1778,  par  conséquent  pendant  vingt-cinq 
années  (1753-78),  il  aurait,  sans  protester,  laissé  ses  contempo¬ 
rains  propager  une  fausse  interprétation  relativement  au  sens 
de  l’expression  Agr.  capillaris.  Comment  se  fait-il  qu’il  ne 
leur  ait  pas  dit:  Vous  vous  trompez,  car  sous  cette  dénomina¬ 
tion,  j’ai  voulu  parler  d’un  Agrostis  qui  m’a  été  envoyé  du  Por¬ 
tugal  par  Lœfling.  V Agrostis  que  vous  appelez  capillaris  est 
mon  Agr.  stolonifera.  Enfin,  il  est  inadmissible  qu’aucun  des 
élèves  ou  correspondants,  qui  connaissaient  bien  l’opinion  du 
maître  à  l’égard  d’une  plante  des  plus  communes,  n’ait  ré¬ 
clamé  si  celle-ci  avait  été  inexactement  reproduite  par  tous 
les  Aoristes. 

Pendant  les  trois  siècles  qui  ont  précédé  le  nôtre,  la  tradition 
avait  une  importance  beaucoup  plus  grande  que  ne  sont  portés 
à  le  croire  les  botanistes  contemporains  qui  ont  à  leur  disposi¬ 
tion  des  ouvrages  contenant  des  descriptions  précises  et  com- 
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plètes,  et  déplus  d’excellentes  iconographies.  Autrefois,  il  était 
extrêmement  difficile,  et  souvent  impossible,  de  déterminer 
certaines  plantes  et  notamment  les  Graminacées  à  l’aide  des 
livres.  Pour  donner  une  idée  de  cette  difficulté,  il  nous  suffira 
de  reproduire  la  description,  restée  classique  de  1620  à  1753,  de 
la  Graminacée  que  nous  appelons  actuellement  Agros tis  vul- 
garis  : 

Gramen  montanum  panicula  spadicea  delicaliore. 

Radice  est  alba,  brevi  capillacea,  culmis  ternis,  quaternis, 
geniculatis,  pedalibus,  uno  alterove  folio  cinctis,  quæ  etiam  ad 
radicem  brévia  et  pauca  sunt;  in  culmorum  summo  panicula 
triuncialis,  spadicei  coloris,  ex  locustis  minimis  composita. 

Hoc  tamen  variât  magnitudine,  cum  et  caille  sesquicubitali 
et  spica  semipalmari  inveniatur;  provenit  locis  saxosis,  majus 
quidem  in  monte  Crentzacho  ;  minus  vero  in  monte  Wasserfall 
dicto  —  C.  Bauhin,  Prodromos  theatri  botanici,  p.  6,  XII. 

La  description  donnée  en  deux  lignes  par  Linné  dans  le 
Species  plantarum  est  encore  moins  explicite  : 

Agrostis  capillaris.  —  A.  panicula  capillari  patente,  calyci- 
bus  subulatis  æqualibus  bispidiusculis  coloratis,  flosculis  mu- 
ticis. 

Royen  Lugdb .,  59.  Dalibard  Fl.  paris.,  23.  —  A.  panicula 
tenuissima  Flor.  lapp .,  n°  45.  Gramen  montanum,  panicula  spa¬ 
dicea  delicatiore  C.  Bauh.  Pinax  3,  Prodr.  XII.  Scheuchzer, 
Gramin .,  129. 

Habitat  in  Europæ  pratis. 

D’après  cette  description  incomplète,  qui  s’applique  à  toutes 
les  espèces  du  groupe,  il  faudrait  une  forte  dose  de  bonne 
volonté  pour  reconnaître  sûrement  notre  Agrostis  vulgaris. 

Toutefois,  puisque  Linné  dit  que  Y Agr.  capillaris  vit  «  dans 
les  prés  de  l’Europe  »,  il  est  clair  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une  plante 
rare,  connue  seulement  en  quelques  localités  du  Portugal  et  de 
l’Espagne,  mais  bien  de  Y  Agrostis  commun  décrit  par  Gaspard 
Bauhin,  puis  mentionné  sous  la  même  rubrique  par  Royen, 
Dalibard,  Scheuchzer,  cités  par  Linné. 

A  cause  de  l’insuffisance  des  descriptions,  il  était  absolument 
nécessaire,  durant  les  siècles  antérieurs,  que  la  connaissance 
des  plantes  fût  directement  enseignée  par  les  maîtres  à  leurs 
élèves,  puis  trausmise  de  proche  en  proche  par  ceux-ci  aux 
autres  botanistes.  Il  est  surprenant  que  Smith,  qui  vivait  è  la 
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fin  du  XVIIIe  siècle,  et  devait  par  conséquent  connaître  mieux 
que  nous  la  nécessité  de  ce  rayonnement  didactique,  ait  mé¬ 
connu  l’importance  de  la  tradition,  sans  laquelle  la  plupart  des 
diagnoses  Linnéennes  seraient  très  souvent  des  énigmes  indé¬ 
chiffrables. 

C’est  donc  avec  raison  que  Wulfen  ( Flora  norica ,  p.  89), 
s’appuyant  sur  la  longue  tradition  qui  a  duré  de  1753  à  1796, 
et  même  au  delà,  a  déclaré  non  recevable  l’argument  invoqué  par 
Smith.  Ainsi  que  l’a  dit  aussi  Richter  ( Codex  Linnœanus ,  p.  77), 
Smith  a  violé  les  règles  élémentaires  de  la  critique,  lorsqu’il  a 
changé  l’acception  de  la  dénomination  Linnéenne  Agrostis  capil- 
laris.  En  effet,  puisqu’il  s’agit  d’une  question  de  nomenclature, 
ce  n’est  pas  dans  la  Flora  lapponica  (1737)  ni  dans  la  Flora 
suecica  (1745)  qu’il  faut  chercher  l’interprétation  du  nom 
spécifique  Agr.  capillaris ,  car  dans  ces  deux  ouvrages  Linné 
n’avait  pas  encore  employé  les  Nomina  trivialia.  Nous  ajou¬ 
tons  que  ce  n’est  pas  non  plus  dans  l’herbier  incomplet  et  mal 
arrangé  de  l’illustre  réformateur,  car  ainsi  que  l’a  constaté 
Hartman  (. Botan .  Noliser ,  1840), les  spécimens  d 'Agrostis  vulga- 
ris  sont  étiquetés  Agrostis  rubra,  et  il  est  impossible  pour  les 
autres  espèces  du  même  genre  de  trouver  une  concordance  entre 
les  étiquettes  et  les  textes  du  Species  plantarum.  Aussi,  comme 
l’a  remarqué  Nyman  (Sveriges  fanerogamer ,  p.  516),  on  ne 
doit  pas  être  surpris  que  la  synonymie  des  Agrostis  stolonifera , 
alba  et  capillaris  soit  un  sujet  perpétuel  de  controverse  entre 
les  botanistes. 

Décidément,  puisque  l’herbier  de  Linné  n’a  servi  jusqu’à  ce 
ce  jour  qu’à  bouleverser  inutilement  la  nomenclature,  il  con¬ 
viendra  de  laisser  cette  vénérable  et  fallacieuse  relique  reposer 
paisiblement  dans  les  armoires  de  la  Société  Linnéenne  de  Lon¬ 
dres. 

Il  sera  aussi  convenu  que  les  textes  eux-mêmes  du  Species 
plantarum  ne  valent  que  par  la  tradition  qui  en  a  interprété 
le  sens. 

Enfin,  quoi  qu’il  soit  prouvé  par  la  tradition  que  Agrostis 
capillarish.  est  synonyme  de  Agr.  vulgarisNliÛiQv.,  nous  espé¬ 
rons  que  les  botanistes  résisteront  énergiquement  aux  tentati¬ 
ves  que  feraient  les  rigides  partisans  de  la  priorité  pour  expul¬ 
ser  celui-ci  comme  un  usurpateur,  de  même  qu’ils  s’opposeront 
à  la  résurrection  des  revenants  qui  s’appellent  Castalia ,  Buda 
et  Tissa. 
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Puisque  les  changements  sont  nuisibles  à  la  clarté  du  lan¬ 
gage  et,  conséquemment,  contraires  à  l’esprit  de  la  Loi  qui 
régit  la  nomenclature,  il  importe  de  conserver  fidèlement  les 
usages  anciens  et  généralement  acceptés,  lorsqu’ils  ne  sont  pas 
manifestement  vicieux.  Notre  opinion  à  cet  égard  est  d’autant 
plus  impartiale  que,  comme  le  prouvent  nos  écrits  antérieurs, 
nous  sommes  partisan  des  réformes  utiles. 


DESCRIPTION 


d’une 


NOUVELLE  ESPÈCE  D'OROBANCHE 


OROBANCHE  ANGELICIFIXA 


PAR 


PÉTEAUX  et  SAINT-LAGER 


'  Tige  de  1,5  à  3,5  et  même  4  décimètres,  non  renflée  à  la  base, 
d’un  blanc  jaunâtre,  rougeâtre  par  places,  —  munie  de  nom¬ 
breuses  écailles  acuminées,  —  hérissée,  ainsi  que  toute  la 
plante,  de  poils  blancs  terminés  à  l’extrémité  libre  par  une 
glande  jaunâtre. 

Bractées  la  plupart  aussi  longues  que  la  corolle,  couvertes  de 
poils  blanchâtres,  — d’un  blanc  jaunâtre  à  la  base,  —  striées 
de  veines  rougeâtres  au  sommet  où  elles  s’atténuent  en  pointe. 

Fleurs  la  plupart  rapprochées  au  sommet  de  la  tige  en  épi 
serré  et  conique,  —  très  brièvement  pédicellées, —  quelques- 
unes  éparses,  distantes  sur  le  reste  de  la  tige,  portées  sur  un 
pédicelle  plus  ou  moins  long  (1/2  à  1  centimètre). 

Sépales  d’une  longueur  égale  à  celle  de  la  corolle,  —  très 
étroitement  lancéolés  et  très  écartés  l’un  de  l’autre  dès  la  base, 
—  quelques-uns  bifides  avec  une  division  plus  courte  que  l’au¬ 
tre,  —  hérissés  de  poils  blancs  glanduleux. 
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Corolle  cylindrique,  mais  bossue  à  la  partie  inférieure  sur 
la  face  voisine  de  la  tig*e,  —  d’un  blanc  jaunâtre  dans  les 
deux  tiers  inférieurs,  et  d’un  violet  purpurin  dans  le  tiers  supé¬ 
rieur  où  se  montrent  quelques  veines  d’une  couleur  plus  foncée 
se  prolongeant  dans  la  partie  moyenne,  —  à  gorge  peu  ou¬ 
verte,  —  à  lèvre  supérieure  peu  saillante  dont  les  bords  sont 
érodés-frangés,  à  lèvre  inférieure  à  3  lobes  égaux  frangés, 
ondulés-crispés. 

Ovaire  ovoïde,  jaunâtre,  surmonté  d’un  style  blanc  faible¬ 
ment  pubescent,  glanduleux  vers  le  sommet,  et  terminé  par  un 
stigmate  bilobé  d’un  rouge  vineux. 

Etamines  insérées  à  la  base  de  la  corolle,  à  laquelle  elles  adhè¬ 
rent  sur  une  longueur  de  2  millimètres,  —  à  filets  renflés  à  la 
partie  inférieure  où  ils  sont  hérissés  de  poils  blancs  étalés,  — 
glabres  et  lisses  dans  la  moitié  supérieure. 

Époque  de  floraison  =  fin  du  mois  de  juin. 

Trouvée  sur  les  racines  de  Y  Xngelica  archangelica  ou  Ar¬ 
change  l  ica  offieina  lis  au  jardin  botanique  de  l’École  vétéri¬ 
naire  de  Lyon. 

Cette  espèce  doit  être  placée  après  Y  O .  epithymum  (thymo- 
phya  St.  L.)  auquel  elle  ressemble  par  la  couleur  pourpre  foncé  du 
stigmate,  par  la  forme  générale  des  sépales  et  de  la  corolle.  Elle 
en  diffère  par  son  inflorescence  en  épi  serré  et  conique;  par  la 
corolle  à  gorge  peu  ouverte,  à  lèvres  ondulées-crispées,  l’infé¬ 
rieure  à  lobe  intermédiaire  dépassant  peu  en  longueur  les  lobes 
latéraux  ;  par  les  filets  staminaux  très  velus  dans  la  moitié  in¬ 
férieure,  glabres  dans  la  moitié  supérieure. 

Il  n’est  pas  surprenant  que  cette  Orobanche  n’ait  pas  encore 
été  signalée  par  les  auteurs  de  Flores,  si  l’on  considère  que 
l’Angélique  officinale  n’existe  à  l’état  sauvage  que  dans  un 
petit  nombre  de  localités  des  États  autrichiens,  de  la  Pologne, 
de  la  Russie  moyenne  et  méridionale.  Il  est  d’ailleurs  difficile 
qu’elle  s’établisse  sur  les  racines  de  l’Angélique  cultivée,  parce 
que,  comme  on  le  sait,  les  jardiniers  s’appliquent  à  extirper  les 
mauvaises  herbes.  Au  surplus,  faute  d’un  examen  attentif,  elle 
a  pu  être  confondue  avec  Y  Orobanche  epithymum  (Thymo- 
phya). 

Il  serait  très  intéressant  de  rechercher  par  l’expérimentation 
culturale  si  les  caractères  de  ces  plantes  parasites  peuvent  varier 
suivant  la  nature  du  support  et  si,  par  exemple,  les  graines  de 


H  Btiisson, lith 
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l’Orobanche  du  Thym,  semées  sur  les  racines  de  l’Angélique 
officinale,  produiraient  la  forme  ci-dessus  décrite  et  vice  versa . 
Plusieurs  faits  déjà  connus  autorisent  à  émettre  cette  conjec¬ 
ture:  on  sait  que  le  Cytinus  hypocistis  est  jaune  quand  il 
croît  sur  les  Cistes  de  Montpellier  et  à  feuilles  de  Sauge,  et 
rouge  sur  le  Ciste  à  feuilles  blanches.  L 'Orobanche  minor  a  la 
fleur  blanche  Placée  lorsqu’elle  pousse  sur  les  racines  des  Trè¬ 
fles,  et  uniformément  jaune  quand  elle  se  développe  sur  les 
racines  des  Ombellifères.  On  n’a  peut-être  pas  suffisamment 
examiné  ce  qui  arrive  quand  elle  vient  sur  les  racines  des  Com¬ 
posées.  Il  y  aurait  lieu  d’examiner,  à  ce  même  point  de  vue,  les 
Orobanches  qui,  en  apparence  moins  exclusives  que  la  plupart 
des  autres  espèces  de  ce  genre,  croissent  sur  plusieurs  supports 
différents,  l’Or,  scabiosifioca  sur  les  Scabieuses,  les  Chardons  et 
les  Cirses,  la  Phelipœa  ramosa  sur  le  Chanvre,  le  Tabac,  le 
Houblon  et  plusieurs  Ombellifères. 

Nous  recommandons  ces  recherches  expérimentales  aux  bota¬ 
nistes  qui  s’occupent  de  l’intéressante  question  de  la  variabilité 
des  plantes. 


OROBANCHE  ANGELICIFIXA  (Péteaux  et  Saint-Lager), 

Plante  entière  demi- grandeur. 

A.  —  Fleur  entière  vue  de  côté.  (Les  deux  sépales  sont  entiers.) 

B.  —  Fleur  ouverte  verticalement  dans  le  sens  de  la  longueur,  montrant  la 

forme  et  le  lieu  d’insertion  des  étamines. 

C.  —  Fleur  entière  vue  de  face.  (La  bractée  a  été  enlevée.  —  Le  sépale  droit 

est  bifide.) 

D.  —  Ovaire  avec  son  style  pubescent  supérieurement.  (Les  deux  sépales 

sont  bifides.) 


LE  CEDRATIER. 


DANS  L’ANTIQUITÉ 


PA.R 


Victor  LORET 


L’histoire  des  Aurantiacées,  de  leur  origine,  de  leur  culture 
et  de  leur  introduction  en  Europe  a  donné  lieu  à  un  grand 
nombre  d’ouvrages.  On  a  reconnu  que,  parmi  les  plantes  de 
cette  famille,  le  Citronnier  (Cédratier)  est  le  plus  ancienne¬ 
ment  cité  par  les  écrivains  qui  ont  traité  des  questions  bota¬ 
niques.  Dès  le  IV0  siècle  avant  notre  ère,  en  effet,  Théophraste 
décrit  le  Citronnier  sous  la  double  dénomination  de  Pommier 
médique  et  de  Pommier  persique.  Mais  c’est  seulement  à  l’épo¬ 
que  où  vivait  ce  philosophe  que  commence,  pour  les  érudits, 
l’histoire  du  Citronnier.  Or,  l’égyptologie  nous  permet  de  re¬ 
monter  bien  plus  loin  dans  le  passé  de  cet  arbre.  C’est  pour  y 
ajouter  toute  une  série  de  documents,  tirés  de  l’archéologie 
égyptienne  et  de  la  philologie  sémitique,  que  je  refais,  après 
tant  d’autres,  une  histoire  du  Citronnier  (1).  J’aurais  pu  me 
contenter  de  ne  mentionner  que  ces  documents  nouveaux. 
J’ai  préféré  revoir  les  auteurs  classiques,  dont  plusieurs  n’ont 
jamais  été  traduits  par  des  botanistes,  ou  ne  l’ont  été  que  très 
imparfaitement,  et  dont  beaucoup  surtout  n’ont  jamais  été 
même  signalés  par  eux.  Mon  étude  y  gagnera  plus  de  portée  et 
plus  de  cohésion. 


(1)  Le  Citronnier  des  anciens  est  en  réalité,  comme  on  le  verra  plus  loin, 

un  Cédratier. 
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I 

Le  Citronnier  d’après  Théophraste. 

«  2.  En  plus  de  beaucoup  d’autres  choses  »,  —  écrit  Théo¬ 
phraste  (1),  — <<  la  Médie  et  la  Perse  produisent  ce  qu’on  appelle 
Pomme  médique  ou  persique  (2).  L’arbre  porte  une  feuille 
comparable,  pour  la  forme  et  la  taille,  à  celle  de  l’Arbousier  (3), 
Il  a  des  épines  semblables  à  celles  du  Poirier  (4)  ou  de  l’Épine  (5), 
lisses,  très  aiguës  et  dures.  On  n’en  mange  pas  le  fruit,  mais 
il  est  fort  odorant,  de  même  que  les  feuilles  de  l’arbre,  et,  si  on 
le  place  au  milieu  de  vêtements,  il  les  conserve  à  l’abri  des  vers. 
Il  est  utile  dans  les  cas  d’empoisonnement  par  un  liquide  véné¬ 
neux,  car,  pris  dans  du  vin,  il  agit  violemment  sur  le  ventre  et 
fait  évacuer  le  poison.  Il  est  propre  également  à  parfumer  la 
bouche.  En  effet,  l’intérieur  du  fruit,  cuit  dans  du  bouillon  ou 
dans  quelque  autre  aliment  analogue,  communique  une  agréa¬ 
ble  odeur  à  la  bouche  lorsqu’on  l’y  presse  et  qu’on  l’avale. 

«  3.  La  graine  qu’on  retire  de  ce  fruit  se  sème  au  printemps, 
dans  des  carrés  soigneusement  aménagés,  et  on  l’arrose  tous  les 
quatre  ou  cinq  jours.  Quand  les  plants  se  sont  développés  au 
point  d’être  serrés  les  uns  contre  les  autres,  on  les  transplante 
au  printemps  suivant  dans  un  terrain  mou,  humide,  et  non 
trop  menu  ;  c’est  là  le  genre  de  terrain  qui  convient  à  la  plante. 
L’arbre  porte  des  fruits  en  toute  saison  :  tandis  qu’on  cueille  les 
uns,  d’autres  fleurissent  ou  arrivent  à  maturité.  Les  fleurs  fer¬ 
tiles  sont  celles  qui,  —  comme  nous  l’avons  dit  (6),  —  ont  une 
sorte  de  fuseau  dressé  au  centre  ;  les  autres  sont  stériles.  On 
sème  aussi  cette  plante  dans  des  vases  troués,  comme  on  le  fait 


(1)  Hist.  plant IV,  4.  2-3  (éd.  Fr.  Wimmer,  Parisiis,  1866). 

(2)  M vilov  p./]Si/.o.>  h  nepaixov. 

(3)  A vSpà'/Xv},  Arbutus  Andrachne  L.  —  La  version  de  ce  texte  communiquée 
par  Athénée,  version  que  l’on  retrouvera  plus  loin,  ajoute  à  cette  comparaison 
les  feuilles  du  Laurier  et  celles  du  Noyer. 

(4) 1 * * *  VA tuoj.  —  Il  s’agit  évidemment  ici,  comme  me  le  fait  remarquer  M.  J. 
Saint-Lager,  du  Poirier  sauvage,  lequel  porte  des  épines. 

(5)  ’O ÇvxxxvOo;,  Mespilus  Pyracantha  L. 

(6)  Allusion  à  Hist.  plant.,  I,  13,  4,  passage  donné  ci-dessous. 
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pour  les  Dattiers.  On  la  rencontre,  comme  il  a  été  dit,  en  Perse 
et  en  Médie.  » 

Dans  un  autre  passage  du  même  ouvrage,  Théophraste  ajoute 
à  cette  description  le  détail  suivant  :  «  Les  graines  des  plantes 
diffèrent  encore  en  ce  que,  dans  certaines  espèces,  elles  sont 
entassées  les  unes  contre  les  autres,  tandis  que,  —  dans  le  Con¬ 
combre,  par  exemple,  ou  dans  la  Citrouille,  ou,  parmi  les  arbres, 
dans  le  Pommier  persique  (1),  —  elles  sont  espacées  et  dispo¬ 
sées  en  rang  (2).  » 

Enfin,  trois  autres  phrases  du  même  auteur  répètent  certains 
renseignements  que  nous  venons  de  lire  : 

«  On  dit  des  fleurs  du  Pommier  mèdique  (3)  que  toutes  celles 
qui  portent  au  centre  une  sorte  de  fuseau  sont  fertiles,  tandis 
que  les  autres  sont  stériles  (4).  » 

«  Certaines  plantes  bourgeonnent,  fleurissent  et  fructifient 
en  toute  saison,  telles  que  le  Pommier  persique,  etc.  (5).  » 

«  Il  est  des  plantes  dont  certaines  parties  peuvent  bourgeon¬ 
ner,  en  même  temps  que  d’autres  fleurissent  ou  portent  des 
fruits  ;  tel  est  le  Pommier  mèdique  (6).  » 

On  peut  déduire,  de  ces  différents  passages  de  Théophraste, 
plusieurs  faits  très  importants  : 

1°  D’abord,  on  remarque  que  notre  auteur  se  sert  de  péri¬ 
phrases  pour  désigner  le  Citron  et  le  Citronnier,  et  non  pas  de 
noms  spéciaux,  tirés  de  la  racine  Kitr  qui  a  donné  naissance  à 
notre  mot  citron.  Ce  n’est  que  bien  plus  tard  qu’on  trouve  en 
grec  des  mots  comme  yixpov,  xfxpiov  ou  y.ixpéa.  D’où  la  conclusion 
indiscutable  que  le  Citron  fut  connu  des  Grecs  avant  son  nom 
vernaculaire,  si  tant  est  que  la  racine  Kitr  soit  le  nom  vernacu¬ 
laire  du  Citron  et  appartienne  à  la  langme  mède  ou  à  la  langue 
perse. 

2°  Théophraste  fait,  des  expressions  |j.yjXov  7uepj'.y.ov  (p/rçXéa  xepjixYj) 
et  p^Xcv  (jrrçXéa  des  synonymes  absolument  cer¬ 

tains.  Il  emploie  bien  exactement  ces  deux  dénominations  l’une 


(1)  Mïj/sa  Tiepuy-r,. 

(2)  Hist.  plant.,  I(  11?  i. 

(3)  MrçAéa  flLrt5ixï], 

(4)  Hist.  plant.,  I,  13,  4. 

(5)  De  caus.  plant.,  I,  11,  1. 

(6)  Ibid.,  I,  18,5. 
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pour  l’autre.  La  chose  est  très  utile  à  noter,  car,  à  une  époque 
postérieure,  les  écrivains  grecs  emploient  les  termes  Pomme 
persique  et  Pommier  persique  pour  désigner  la  Pèche  et  le 
Pêcher.  Certains  même  font  de  rceps owc  (s.-ent.  p.yjXéa)  un  syno¬ 
nyme  de  7:£pc7£a  ou  Tuépaata.  D’étranges  confusions  se  sont  produi¬ 
tes  chez  les  auteurs  anciens  et,  par  suite,  chez  les  commenta¬ 
teurs  modernes,  au  sujet  de  ces  trois  arbres.  Théophraste,  lui,  est 
bien  clair.  Il  ne  connaît  pas  le  Pêcher,  —  quoi  qu’écrive  À.  de 
Candolle  (1),  qui  a  vu  le  Pêcher  dans  le  Tuepaucv)  de  Théo¬ 

phraste, —  et  il  appelle  TCpcrsa  l’arbre  égyptien.  Il  serait  d’ailleurs 
bien  difficile  de  voir  le  Pêcher  dans  le  Pommier  persique,  que 
Théophraste  choisit  précisément  comme  type  des  arbres  dont 
le  fruit  contient  plusieurs  graines  «  espacées  et  disposées  en 
rang  »,  ainsi  qu’on  l’a  lu  plus  haut. 

3°  Enfin,  Théophraste  décrit  la  fleur  du  Citronnier  avec  tant 
de  précision  et  parle  de  la  culture  de  l’arbre  avec  tant  de  détails 
pratiques,  qu’on  est  presque  amené  à  en  conclure  que  le  Citron¬ 
nier  était  déjà  cultivé  en  Grèce  dès  le  IVe  siècle  avant  notre  ère. 
Certes,  l’auteur  grec  ne  le  dit  pas  en  propres  termes  et,  en  fait, 
A.  de  Candolle  a  eu  raison  de  le  faire  remarquer  (2)  et  de  supposer 
que  les  Grecs  ne  cultivèrent  pas  le  Citronnier  avant  les  Romains, 
qui  ne  le  virent  croître  chez  eux  que  sept  ou  huit  siècles  après 
la  mort  de  Théophraste.  Mais  nous  trouverons  plus  loin,  dans 
un  passage  d’ Athénée,  des  extraits  de  deux  comiques  grecs, 
Antiphane  et  Ériphe,  tous  deux  contemporains  de  Théophraste, 
qui  nous  apprennent  que,  de  leur  temps,  on  venait  d’introduire 
de  Perse  à  Athènes  des  graines  du  Citronnier,  et  qu’on  en  récol¬ 
tait  des  fruits  superbes. 

Il  résulte  de  ces  remarques  que  le  Citronnier,  découvert  très 
vraisemblablement  en  Perse  et  en  Médie  par  les  compagnons 
d’Alexandre,  —  dont  les  exploits  étaient  presque  contempo¬ 
rains  de  Théophraste,  d’Antiphane  et  d’Ériphe,  — fut  introduit 
en  Grèce  au  IVe  siècle  avant  notre  ère,  qu’il  y  fut  cultivé  uni¬ 
quement  pour  la  beauté  et  les  propriétés  médicales  de  son  fruit, 
dont  on  ne  pensait  pas  encore  à  faire  un  aliment,  et  que,  de 
ses  lieux  d’origine,  il  prit  le  nom  tantôt  de  Pommier  médique, 


(1)  Origine  des  plantes  cultivées ,  3e  édit.,  Paris,  1886,  p.  176. 

(2)  Ib.:  p.  143. 
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tantôt  de  Pommier  persique.  Ce  ne  fut  que  plusieurs  siècles 
après  qu’on  lui  donna  un  nom  plus  spécial,  mpéa,  dont  nous 
aurons  à  rechercher  l’étymologie. 


II 

Le  Citronnier  d’après  Athénée. 

Si  nous  sautons  brusquement  sept  siècles  et  qu’après  avoir 
consulté  Théophraste  nous  interrogions  l’érudit  Athénée,  qui 
publia  son  Banquet  clés  Sophistes  dans  la  première  moitié  du 
IIIe  siècle  de  notre  ère,  nous  constaterons  des  changements  con¬ 
sidérables  au  sujet  du  Citronnier.  Voici,  aussi  littéralement  que 
j’ai  pu  le  traduire,  le  long  passage  qu’ Athénée  (1)  a  consacré  à 
cet  arbre  : 

«  25.  Le  Citron  (xfapiov).  —  A  ce  sujet,  une  grande  discus¬ 
sion  s’éleva  parmi  les  convives  sur  la  question  de  savoir  s’il  était 
fait  mention  du  citron  chez  les  auteurs  anciens.  Myrtile,  nous 
faisant  honte  de  notre  ignorance,  déclara  qu’Hégésandre  de  Del¬ 
phes  en  avait  fait  mention  dans  ses  Mémoires,  mais  que,  pour 
le  moment,  il  ne  se  rappelait  pas  les  termes  dans  lesquels  cet 
auteur  en  parlait. 

•  «  Eh  bien,  moi,  —  protesta  Plutarque,  —  je  soutiens  éner¬ 
giquement  que  jamais  Hégésandre  n’a  dit  rien  de  semblable, 
car  j’ai  lu  ses  Mémoires  d’un  bout  à  l’autre,  justement  à  propos 
d’un  ami  qui  m’affirmait  la  même  chose  sur  la  foi  d’un  écrivain 
non  dépourvu  de  mérite.  Il  te  faut  donc,  mon  cher  Myrtile, 
trouver  un  autre  témoignage. 

«  Émilien  nous  apprit  que  le  roi  Juba  de  Mauritanie  (2),  homme 
de  la  plus  vaste  érudition,  parlait  du  citron  dans  ses  ouvrages 
sur  la  Libye  et  déclarait  que  ce  fruit,  appelé  chez  les  Libyens 
Pomme  des  Hespérides,  avait  été  transporté  par  Hercule  de 
Libye  en  Grèce,  où  on  lui  donnait,  à  cause  de  sa  beauté,  le 
nom  de  Pomme  d'or. 


(1)  Deipnosophistæ,  111,25-29  (éd.  Aug.  Meineke,  Lipsice ,  1858). 

(2)  Juba  II  de  Mauritanie,  dont  il  est  question  ici,  vécut  de  l’an  52  avant, 
à  l’an  18  après  notre  ère. 
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«  Asclépiade  (1),  —  ajouta-t-il,  —  a  écrit,  au  soixantième 
livre  de  ses  Êgyptiaques ,  que  la  terre  produisit  ces  Pommes  des 
Hespérides  pendant  les  fêtes  du  Mariage  sacré ,  célébrées  en 
l’honneur  de  Jupiter  et  de  Junon. 

«  Alors  Démocrite,  se  tournant  vers  les  autres,  parla  en  ces 
termes  :  «  Si  Juba  raconte  quelqu’une  de  ces  choses,  c’est  qu’il 
a  cru  aux  livres  libyens,  ou  mieux  encore,  aux  voyages  aven¬ 
tureux  d’Hannon.  Quant  à  moi,  je  ne  dis  point  que  le  mot 
citron  (x(xpiov)  se  trouve  chez  les  auteurs  anciens,  mais  la  façon 
dont  s’exprime  Théophraste  d’Érèse  me  force  à  rapporter  au 
citron  le  passage  suivant  de  son  Histoire  des  plantes  (2). 

«  26.  Ce  philosophe,  en  effet,  écrit  dans  le  quatrième  livre  de 
son  Histoire  des  plantes  :  «  La  Médie  et  la  Perse,  en  plus  d’un 
grand  nombre  d’autres  fruits,  produisent  ce  qu’on  appelle  la 
Pomme  persique  ou  mèdique.  L’arbre  porte  une  feuille  sem¬ 
blable  à  celle  du  Laurier,  de  [l’Arbousier]  (3)  et  du  Noyer,  et  de 
taille  presque  égale.  Il  a  des  épines  pareilles  à  celles  du  Poirier 
ou  de  l’Épine,  lisses,  très  aiguës  et  solides.  Quant  au  fruit,  on 
ne  le  mange  pas;  mais  il  exhale,  de  même  que  les  feuilles  de 
l’arbre,  un  parfum  très  pénétrant.  Si  on  le  place  au  milieu  des 
vêtements,  il  les  préserve  des  vers.  Il  est  utile  aussi  dans  le  cas 
d’absorption  d’un  poison  mortel,  car,  pris  dans  du  vin,  il  agit 
violemment  sur  le  ventre  et  fait  sortir  le  poison.  De  même,  on 
peut  s’en  servir  pour  se  parfumer  la  bouche;  en  effet,  l’intérieur 
du  fruit,  cuit  dans  du  bouillon  ou  dans  quelque  autre  prépara¬ 
tion  semblable,  lorsqu’on  l’écrase  dans  la  bouche  ou  qu’on  l’avale, 
laisse  une  odeur  agréable. 

«  La  graine  qu’on  en  retire  se  sème  au  printemps,  dans  des 
carrés  soigneusement  préparés  ;  on  arrose  ensuite  tous  les  quatre 
ou  cinq  jours.  Quand  les  jeunes  plants  se  sont  fortifiés,  on  les 


» 

(1)  Cet  Asclépiade  vécut  en  Egypte  au  Ve  siècle  avant  notre  ère.  Certains 
l'ont  confondu  avec  un  Asclépiade  de  Mendès,  qui  vécut  au  temps  d’Auguste. 

(2)  Passage  dans  lequel  le  mot  xïr pcov,  en  effet,  n’est  pas  employé.  Je 
redonne  à  nouveau  la  traduction  du  texte  de  Théophraste  parce  qu’il  pré¬ 
sente,  dans  la  citation  qu’en  fait  Athénée,  certains  détails  qu’on  ne  trouve 
pas  dans  les  éditions  de  V Histoire  des  plantes  qui  nous  sont  parvenues. 

(3)  Il  y  a  ici  une  erreur  évidente,  le  texte  d’Athénée  portant  Pourpier.  Au 
lieu  d a  à-jSpxxV)  Portulaca  oleracea  L.,  le  texte  de  Théophraste  donne  àvopàxAj, 
Arbutus  Andrachne  L.  Les  feuilles  de  l’Arbousier  sont  en  effet,  bien  mieux 
que  celles  du  Pourpier,  comparables  aux  feuilles  du  Citronnier. 
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repique  au  printemps  suivant  dans  une  terre  légère,  humide,  et 
point  trop  fine.  L’arbre  porte  des  fruits  en  toute  saison;  tandis 
qu’on  cueille  les  uns,  d’autres  fleurissent  et  d’autres  mûrissent. 
Parmi  les  fleurs,  celles-là  seules  sont  fertiles,  au  centre  des¬ 
quelles  se  dresse  une  sorte  de  fuseau;  les  autres  sont  stériles.  » 

«  C’est,  mes  amis,  en  m’appuyant  sur  tout  ce  que  dit  Théo¬ 
phraste  de  la  couleur,  de  l’odeur  et  des  feuilles,  que  j’ai  conclu 
qu’il  voulait  parler  du  citron.  Et  que  personne  de  vous  ne  s’é¬ 
tonne  s’il  dit  que  ce  fruit  ne  se  mange  pas,  puisque,  encore  du 
temps  de  nos  grands-pères,  personne  n’en  mangeait,  mais  qu’on 
renfermait  les  citrons,  comme  des  choses  précieuses,  dans  les 
coffres  à  vêtements. 

«  27.  On  trouve  aussi  exprimée  dans  les  poètes  comiques,  — 
qui,  à  cause  de  la  grandeur  qu’ils  indiquent,  semblent  faire 
allusion  aux  citrons,  —  l’assertion  que  la  plante  a  passé  de  ces 
régions  lointaines  chez  les  Grecs.  Antiphane  (1),  en  effet,  écrit 
dans  sa  Bœotia  : 

«  IL  serait  sot  de  parler  aussi  du  menu, 

Comme  si  je  m’adressais  à  des  gourmands.  Mais  jeune  fille, 

Prends  ces  pommes.  —  Elles  sont  vraiment  belles!  —  Certes  oui, 
La  graine  en  a  été  récemment  importée  [qu’elles  le  sont. 

A  Athènes,  de  chez  le  roi  des  Perses. 

—  Je  croyais  qu’elles  venaient  des  Hespérides.  —  Celles  dont  tu  parles, 
On  dit  que  ce  sont  les  Pommes  d’or.  —  Il  n’y  en  a  [par  Hécate, 
Que  trois.  —  Ce  qui  est  beau  et  estimable  est  rare 

« 

Partout.  » 

«  Ériphe  (2),  dans  sa  Melibœa,  donnant  ces  vers  iambiques 
comme  étant  de  lui,  développe  ainsi  le  passage  d’Antiphane  : 

«  Je  croyais  qu’elles  venaient  des  Hespérides.  —  Celles  dont  tu  parles, 
On  dit  que  ce  sont  les  Pommes  d’or.  —  Il  n’y  en  a  [par  Diane, 

Que  trois.  —  Ce  qui  est  beau  et  estimable  est  rare 
Partout.  —  De  ces  pommes,  je  te  propose  une  obole 
Au  plus;  je  ferai  le  calcul.  —  Voici  des  grenades. 

—  Qu’elles  sont  de  belle  venue  !  —  C’est  que,  dit-on,  Vénus 
A  planté  à  Chypre  un  seul  arbre  de  cette  espèce. 

—  Mon  cher  Berbéias,  n’as-tu  donc  apporté 

Que  ces  trois-là?  —  Je  n’en  ai  pu  trouver  davantage.  » 


(1)  Antiphane  vivait  de  l’an  410  à  l’an  306  avant  notre  ère,  c’est-à-dire  à 
peu  près  à  la  même  époque  que  Théophraste. 

(2)  Eriphe  appartenait,  soit  à  l’époque  d’Antiphane,  soit  à  la  génération 
immédiatement  postérieure. 
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«  28.  Si  quelqu’un  objecte  à  cela  que  ce  n’est  pas  de  ce  que 
nous  appelons  maintenant  citron  (xfaptov)  qu’il  s’agit,  qu’il 
apporte  des  témoignages  plus  probants.  Cependant,  Phanias 
d’Érèse  (1)  nous  suggère  l’idée  que  peut-être  le  cedrium  (xeàp(ov) 
est  ainsi  nommé  à  cause  du  cèdre.  Car,  dit-il  dans  le  cinquième 
livre  de  son  ouvrage  Sur  les  plantes ,  le  cèdre  a  des  épines 
autour  des  feuilles.  Or,  la  même  chose  s’observe  très  visiblement 
dans  le  Citronnier. 

«  Je  sais  de  source  sûre  que  le  citron,  pris  avant  tout  autre 
aliment,  sec  ou  liquide,  est  un  antidote  contre  toute  chose  per¬ 
nicieuse,  l’ayant  appris  d’un  compatriote  à  qui  avait  été  confié 
le  gouvernement  de  l’Égypte.  Celui-ci  avait  condamné  certains 
malfaiteurs  à  devenir  la  proie  de  bêtes  féroces,  et  on  devait  les 
jeter  au  milieu  d’animaux  excités  par  le  jeûne.  Or,  tandis  qu’ils 
se  rendaient  à  l’endroit  désigné  pour  leur  châtiment  public,  une 
cabaretière,  sur  leur  chemin,  leur  donna  par  pitié  un  morceau 
d’un  citron  qu’elle  tenait  en  main  et  qu’elle  était  en  train  de 
manger.  Ils  en  avalèrent  et,  peu  après,  jetés  au  milieu  d’ani¬ 
maux  gigantesques  et  très  sauvages,  ils  furent  mordus  par  des 
aspics.  Mais  ils  n’en  ressentirent  aucun  mal. 

«  Le  gouverneur  d’Egypte  en  fut  fort  embarrassé.  Finale¬ 
ment,  il  interrogea  le  soldat  qui  gardait  les  malfaiteurs  et  lui 
demanda  s’ils  avaient  bu  ou  mangé  quelque  chose.  11  apprit 
ainsi  qu’on  ne  leur  avait  donné  qu’un  morceau  de  citron.  Le 
lendemain,  il  fit  donner  du  citron  à  l'un  d’eux,  et  point  à  l’autre. 
Celui  qui  en  avait  mangé  fut  mordu  impunément;  l’autre  suc¬ 
comba  sur  le  champ  à  sa  blessure.  On  répéta  alors  la  même 
expérience  sur  plusieurs  personnes,  et  l’on  découvrit  ainsi  que 
le  citron  était  l’antidote  de  tout  poison  mortel. 

«  Si  l’on  fait  cuire  dans  du  miel  d’Attique  un  citron  entier 
avec  ses  graines,  il  s’incorpore  au  miel,  et  celui  qui  en  prend  la 
grosseur  de  deux  ou  trois  dattes  dès  l’aurore  ne  ressentira  aucun 
effet  d’un  poison  quelconque. 

«  29.  Si  l’on  en  doute,  on  n’a  qu’à  consulter  Théopompe  de 
Chio,  homme  amateur  d’exactitude,  qui  dépensa  des  sommes 
considérables  pour  donner  de  l’authenticité  à  ses  recherches 


(1)  Contemporain  et  ami  de  Théophraste. 
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historiques.  Il  dit,  dans  le  trente-huitième  livre  de  ses  Histoires, 
à  propos  de  Cléarque,  tyran  d’Héraclée  du  Pont,  lequel  malme¬ 
nait  beaucoup  ses  sujets  et  leur  faisait  boire  de  la  ciguë  :  «  Quand 
ils  connurent  ses  goûts  pour  le  poison,  ses  sujets  ne  sortirent 
plus  de  chez  eux  qu’après  avoir  mangé  de  la  rue.  S’étant  ainsi 
prémunis,  ils  n’éprouvaient  aucun  mal,  même  si  on  leur  donnait 
de  l’aconit,  substance  ainsi  désignée  parce  qu’elle  croît  dans  un 
endroit  situé  près  d’Héraclée  et  nommé  Aconæ.  » 

«  A  ces  assertions  de  Démocrite,  tous  les  convives  s’extasiè¬ 
rent  sur  les  vertus  du  citron  et  en  dévorèrent  comme  s’ils 
n’avaient  rien  bu  ni  mangé  auparavant. 

«  Pamphile,  dans  ses  Gloses ,  dit  que  les  Romains  appellent 
ce  fruit  citrum  (yrcpov).  » 


III 

Le  Citronnier  entre  Théophraste  et  Athénée. 

Avant  de  résumer  les  renseignements  nouveaux  que  nous 
pouvons  tirer  d’Athénée  relativement  au  Citronnier,  il  n’est  pas 
sans  intérêt  d’éliminer  la  question  des  Pommes  des  Hespérides, 
dont  parlent  Antiphane  et  Ériphe.  Le  pays  des  Hespérides,  au 
dire  de  tous  les  géographes  et  mythographes  antiques,  était  situé 
en  Libye.  Hercule  y  fut  envoyé  pour  en  rapporter  des  Pommes 
d'or  que  gardait  un  dragon.  Ces  pommes  fameuses  ont  été 
l’objet  de  bien  des  discussions,  dès  les  plus  anciens  temps  de  la 
littérature  grecque.  Certains  auteurs,  plus  sceptiques  et  plus 
sagaces  peut-être  que  les  autres,  ont  vu  tout  simplement  dans 
ces  Pommes  d’or  des  fruits  fabuleux  dont  il  était  futile  de  recher¬ 
cher  l’identité.  D’autres  ont  pensé  que  ces  fruits  étaient  des 
Citrons.  Enfin,  quelques-uns  ont  remarqué  que  (XYjXov,  en  grec, 
signifie  à  la  fois  Pomme  et  Mouton ,  et  se  sont  demandé  si 
Hercule,  au  lieu  d’aller  cueillir  des  fruits  dorés,  n’avait  pas 
plutôt  été  ravir  des  moutons  à  toison  jaunâtre  (1). 

Au  fond,  savoir  ce  qu’étaient  ces  Pommes  des  Hespérides,  — 
si  tant  est  qu’elles  aient  jamais  existé  autrement  que  dans  la 


(1)  C’est  Diodore  de  Sicile  (IV,  26-27)  qui  se  fait  l’écho  de  cette  dernière 
opinion. 
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légende  des  exploits  d’Hercule,  —  est  pour  nous  une  chose 
secondaire.  Ce  qui  nous  intéresse  est  de  rechercher  la  raison  pour 
laquelle  certains  auteurs  anciens  les  ont  identifiées  avec  le 
Citron.  Si  cette  identification  était  juste,  qu’on  ne  s’y  trompe 
pas,  nous  en  devrions  nécessairement  conclure  que  le  Citronnier 
croissait  en  Libye  et  que  ses  fruits  étaient  connus  des  Grecs  au 
temps  où  florissait  la  légende  d’Hercule,  c’est-à-dire  bien  long¬ 
temps  avant  Théophraste.  Or,  posée  en  ces  termes,  —  et  il  est 
impossible  de  la  poser  autrement,  — cette  conclusion  seule  nous 
montre  que  l’identification  des  écrivains  grecs  repose  sur  quelque 
erreur. 

Comment  admettre,  en  effet,  si  le  Citronnier  était  un  arbre  de 
Libye,  qu’il  soit  resté  inconnu  aux  botanistes  grecs  ou  latins 
qui  ont  décrit  les  plantes  de  ce  pays,  et  qu’il  n’ait  jamais  été 
appelé  par  eux  que  Pommier  de  Médie,  de  Perse  ou  d’Assyrie? 
Théophraste,  Diodore,  Strabon  et  bien  d’autres,  nous  parlent 
longuement  des  plantes  de  la  Libye,  au  point  que  l’on  pourrait, 
en  compulsant  leurs  écrits,  en  extraire  une  importante  flore 
libyenne  :  jamais  ils  n’ont  parlé  d’un  Citronnier  libyen.  Juba 
lui-même,  qui  justement  était  roi  de  Libye  et  qui,  comme  tel, 
devait  quelque  peu  connaître  son  pays,  ne  nous  parle  du  Citron 
qu’à  propos  des  travaux  d’Hercule,  suivant  ainsi  les  errements 
d’écrivains  antérieurs.  Les  Romains,  lors  de  leur  colonisation 
de  l’Afrique,  parcoururent  toute  la  Libye  et  surent  bien  vite  en 
exploiter  les  productions  végétales  :  jamais  les  écrivains  latins 
ne  font  mention  d’un  Citronnier  de  Libye.  Pline  même,  qui 
connaît  bien  toutes  les  plantes  libyennes,  affirme  que  le  Citron¬ 
nier  ne  croît  qu’en  Médie  et  en  Perse,  et  qu’on  n’a  jamais  pu  le 
faire  prospérer  ailleurs  (1).  Virgile,  un  siècle  avant  Pline,  ne 
parle  des  Pommes  dorées  ou  des  Pommes  des  Hespérides  qu’en 
poète,  à  propos  des  exploits  d’Hercule  ou  de  la  légende  d’Ata- 
lante,  tandis  qu’il  décrit  scientifiquement,  en  botaniste,  le 
Citronnier  «  de  Médie  »  (2). 

Il  n’y  a,  ce  me  semble,  qu’une  seule  manière  d’expliquer 
l’erreur  des  identificateurs  classiques,  en  admettant  que  cette 
erreur  résulte  d’un  fait  certain  plutôt  que  d’une  hypothèse  sans 


(1)  Hist.  nat.,  XII,  7  (éd.  E.  Littré). 

(2)  Gèorg.y  II,  126-135, 
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fondement.  Déjà  nous  avons  constaté  qu’ Athénée,  d’après  un 
passage  de  Pkanias  d’Érèse,  tente  un  rapprochement  botanique 
entre  yixptcv,  fruit  du  Citronnier,  et  xs8p(ov,  fruit  du  Cèdre.  De 
même,  Dioscoride  nomme  à  tort  le  Citron  xeîpéjxYjXov,  «  pomme 
de  Cèdre  >  (1),  au  lieu  de  xiipo^Xov.  C’est  qu’en  effet  il  y  a, 
entre  les  racines  Kitr  et  Kedr ,  une  certaine  ressemblance  qui 
devait  intriguer  les  curieux  et  leur  inspirer  des  rapprochements 
malheureux. 

Or,  il  croissait  en  Libye,  et  seulement  en  Libye,  un  arbre  auquel 
on  donnait  le  nom  de  Citrus  et  qui  était  une  espèce  de  Thuia  (2). 
Le  bois  de  cet  arbre  fut  très  recherché  des  Romains,  qui  l’em¬ 
ployaient  dans  l’ébénisterie  de  luxe.  Le  Citrus  de  Libye  était 
donc  fort  réputé,  mais  les  gens  experts  seuls  savaient  que  ce 
Citrus  était  un  Conifère  et  le  décrivaient  soigneusement  comme 
tel.  De  même  que  des  écrivains  inexpérimentés  ou  distraits  ont 
pu  confondre  parfois  le  Citronnier  avec  le  Cèdre,  uniquement 
parce  que  les  noms  de  ces  arbres  se  ressemblaient,  de  même,  à 
propos  des  Pommes  des  Hespérides,  ils  ont  pu  se  souvenir  qu’il 
existait  un  Citrus  en  Libye  et,  sans  songer  que  ce  Citrus  était 
un  Thuia,  en  conclure  que  les  Pommes  dorées  étaient  des 
Citrons. 

Cette  explication,  on  en  conviendra,  est  fort  admissible.  Mon 
tort  a  peut-être  été  de  prendre  trop  au  sérieux  les  fruits  légen¬ 
daires  d’Hercule  etd’Atalante  et  de  chercher  une  raison  scienti¬ 
fique  à  une  chose  qui  n’en  valait  pas  la  peine.  Mais  en  somme, 
quoi  qu’il  en  soit,  il  reste  acquis  que  le  Citronnier  ne  croissait 
pas  en  Libye  à  l’époque  gréco-romaine,  et  c’était  là  seulement 
ce  que  je  tenais  à  établir. 

Voici,  pour  en  revenir  à  Athénée,  ce  que  l’on  peut  tirer  des 
pages  qu’il  consacre  au  Citron: 

1°  Ce  fruit  fut  importé  de  Perse  en  Grèce  à  l’époque  d’Anti- 
phane,  qui  était  contemporain  de  Théophraste  et  d'Alexandre- 
le-Grand,  c’est-à-dire  au  IVe  siècle  avant  notre  ère.  Certes, 


(1)  De  mat.  med .,  I,  166. 

(2)  Probablement  le  Thuia  articulata  Vàhl.,  d’après  la  plupart  des  com¬ 
mentateurs.  Les  mots  xidpoç,  xèSpiç,  Cedrus  désignaient,  chez  les  anciens, 
huit  ou  dix  espèces  de  Conifères  bien  distinctes.  Il  se  peut  que  Citrus ,  comme 
nom  du  Thuia,  soit  une  déformation  de  Cedrus ,  d’autant  plus  que  les  Grecs 
modernes,  au  dire  de  G.  Fraas  ( Synops .,  p.  261),  donnent  indifféremment  au 
Thuia  les  noms  de  x'npoi  ou  de  xèSpoç. 
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nous  pourrions,  de  même  que  les  convives  du  banquet  que 
raconte  Athénée,  objecter  qu’Antiphane  parle  de  belles  pommes 
originaires  de  Perse,  mais  sans  les  décrire  en  rien,  et  sans,  par 
conséquent,  nous  donner  absolument  le  droit  d’y  voir  le  Citron. 
Pourtant,  comme  la  seule  autre  «  Pomme  de  Perse  »  dont  par¬ 
lent  les  auteurs  classiques  est  la  Pêche,  et  que  ce  fruit,  inconnu 
de  son  temps  en  Grèce,  n’est  pas  décrit  dans  Théophraste,  qui 
n’emploie  jamais,  —  quoi  qu’en  aient  dit  C.  Fraas,  A.  de  Candolle 
et  d’autres  peut-être,  — pjXov  xepaaov  que  comme  synonyme  de 
pjXov  [ayjoiy.ov  ;  comme,  d’autre  part,  Antiphane  fait  intervenir 
dans  sa  comédie  la  mention  des  Pommes  des  Hespérides,  et  que 
ces  Pommes,  lorsque  les  anciens  les  identifièrent,  furent  toujours 
identifiées  avec  le  Citron,  je  pense  que  c’est  bien  du  Citron  nou¬ 
vellement  importé  que  parle  Antiphane,  et  je  suppose  même  que 
c’est  en  partie  à  ce  passage  de  sa  pièce,  dans  lequel  une  jeune 
fille,  en  voyant  le  nouveau  fruit  d’un  jaune  vif,  le  compare  im¬ 
médiatement  aux  légendaires  Pommes  d’or  des  Hespérides,  que 
l’on  doit  l’identification  postérieure  de  ces  fruits  avec  le  Citron. 
S’il  se  fût  agi  de  Pèches,  comme  Antiphane  est  né  quarante  ans 
avant  Théophraste,  celui-ci  n’eût  pas  manqué  de  parler  dans 
son  livre,  et  même  d’en  parler  très  longuement,  d’un  fruit  savou¬ 
reux  que  l’on  venait  de  révéler  à  Athènes  et  qui  y  était  assez 
connu  déjà  pour  figurer  sur  la  scène.  Or,  il  ne  fait  pas  mention 
de  la  Pèche  ;  c’est  donc  bien  du  Citron  qu’il  s’agit  dans  Anti¬ 
phane,  comme  le  pense  d’ailleurs  Athénée. 

2°  Déjà  du  temps  de  Théophraste,  le  Citron  était  considéré 
comme  antivénéneux  d’une  part,  et  comme  insecticide  d’autre 
part.  Cette  réputation  était  encore  vivace  au  temps  d’ Athénée, 
qui  nous  apprend  en  outre  que  ce  fut  un  de  ses  contemporains 
qui  remarqua  pour  la  première  fois,  en  Égypte,  que  le  Citron 
pouvait  servir  de  remède  préventif  contre  la  morsure  mortelle 
de  l’aspic. 

3°  Enfin  nous  constatons  dans  le  Banquet  des  Sophistes  qu’en 
y  mange  force  citrons,  mais  nous  y  recueillons  également  cette 
indication  que,  deux  générations  avant  Athénée,  on  ne  les  man¬ 
geait  pas  encore.  Théophraste,  comme  on  l’a  vu,  déclare  que  le 
Citron  n’est  pas  comestible.  Athénée  ayant  écrit  son  livre  après 
l’an  228  de  notre  ère,  et  deux  générations  représentant  une 
moyenne  de  soixante  ans,  ce  serait  donc  vers  l’an  168  que  l’on 
aurait  commencé  à  manger  le  Citron,  qui,  jusques-là,  n’avait  été 
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employé  qu’en  droguerie  et  en  pharmacie.  Deux  autres  écrivains, 
Pline  et  Plutarque,  vont  nous  permettre  de  vérifier  l’exactitude 
de  l’assertion  d’ Athénée. 

Pline  parle  du  Citron  en  plusieurs  endroits,  surtout  comme 
médicament.  Il  traduit  même  le  texte  de  Théophraste  et,  ainsi 
que  le  fait  l’auteur  grec,  déclare  que  le  Citron  ne  se  mange  pas: 
c  Pomum  ipsum  alias  non  manditur  (1)  ».  Il  est  probable,  pour¬ 
tant,  que  de  son  temps,  on  commençait  à  le  manger,  puisqu’il 
nous  dit  plus  loin  que  certaines  personnes  Pont  en  horreur  à 
cause  de  son  odeur  et  de  son  amertume,  tandis  que  d’autres,  au 
contraire,  le  recherchent  :  «  Alia  est  arbor  eodem  nomine  (sc. 
citrus),  malum  ferens  exsecratum  aliquibus  odore  et  amaritu- 
dine,  aliis  expetitum  (2)  ». 

Le  mot  «  expetitum  »  n’indique  certes  pas,  à  lui  seul,  que  le 
fruit  soit  recherché  comme  aliment;  néanmoins,  ce  mot  étant 
opposé  à  l’expression  «  exsecratum  odore  et  amaritudine  »,  il 
est  très  vraisemblable  que  l’on  doit  entendre  «  recherché  [mal¬ 
gré  son  odeur  et  son  amertume ]  ».  Pline  vivait  de  l’an  23  à 
l’an  72  ;  cela  nous  reporte  donc  à  un  siècle  au  moins  avant  la 
date  indiquée  par  Athénée. 

Plutarque,  d’autre  part,  dans  ses  Symposiaques ,  agite  la 
question  de  savoir  pourquoi  certains  fruits,  repoussés  autrefois 
de  l’alimentation,  ont  été  considérés  depuis  comme  agréables  au 
goût.  Parmi  ces  fruits,  il  cite  le  Concombre,  le  Melon,  le  Citron 
(pjXcv  [j/rçB'xov)  et  le  Poivre.  Et  il  ajoute:  «  Nous  savons  nombre 
de  vieillards  qui,  encore  maintenant,  ne  peuvent  en  g’oûter  (3).  » 
Plutarque  vécut  de  l’an  50  à  l’an  120.  C’étaient  seulement,  ainsi 
qu’il  le  fait  remarquer,  les  vieillards  de  son  temps  qui  ne  pou¬ 
vaient  souffrir  le  Citron.  Ces  vieillards,  comme  on  le  voit  en  rap¬ 
prochant  les  dates  d’existence  de  Pline  et  de  Plutarque,  étaient 
sensiblement  contemporains  des  personnes  dont  l’auteur  latin 
dit  que  le  Citron  leur  était  «  exsecratum  odore  et  amaritudine  ». 
Nos  deux  auteurs  sont  donc  d’accord,  et,  ce  qui  rend  la  consta¬ 
tation  plus  importante,  d’accord  sans  que  l’un  ait  copié  l’autre. 

Ce  fut,  par  conséquent,  au  IIe  siècle  de  notre  ère  que  l’on 


(1)  H.  JV.,  XII,  7. 

(2)  Ibid.,  XIII,  31. 

(3)  Sympos  ,  VIII,  9. 
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commença  à  admettre  le  Citron  au  nombre  des  fruits  comesti¬ 
bles,  et,  lorsque  Athénée,  au  IIIe  siècle,  fait  dire  à  un  de  ses 
personnages  :  c  encore  du  temps  de  nos  grands-pères,  personne 
«  n’en  mangeait  »,  nous  devons  bien  certainement  entendre  ce 
mot  «  grands-pères  (wàiwuoi)  »  dans  un  sens  plus  général  et  le 
traduire  par  «  ancêtres  ». 


IV 

Origines  et  modifications  des  noms  du  Citronnier. 

Théophraste  donne  au  Citron  le  nom  de  pjXcv  fxyptxov  ou  de 
jjlyJXov  TCpaixov  ;  Athénée  le  nomme  xixptov.  Il  importe  de  recher¬ 
cher  à  quelle  époque  apparaît  pour  la  première  fois  ce  nom  nou¬ 
veau  dans  les  textes  grecs  et  latins. 

Par  une  coïncidence  curieuse,  il  se  trouve  que  ce  sont  deux 
auteurs  contemporains,  l’un  grec  et  l’autre  latin,  qui  emploient 
pour  la  première  fois,  en  désignant  le  Citron,  le  radical  Kitr  ou 
Kedr. Dioscoride,  en  effet,  le  nomme  xeSpé^Xov  (1),  et  Pline,  dans 
les  diverses  parties  de  son  Histoire  naturelle ,  donne  à  l’arbre 
le  nom  de  Citrus  (XIII,  31)  ou  Citrea  (XVI,  44),  et  au  fruit 
celui  de  Malum  citreum  (XV,  14),  ou  simplement  Citreum 
(XXIII,  56).  Les  deux  auteurs  se  servent  d’ailleurs,  concurrem¬ 
ment  avec  ces  désignations  nouvelles,  des  anciennes  dénomi¬ 
nations  créées  par  Théophraste.  Dioscoride  n’emploie  xeSp6pt.YjXov 
qu’après  avoir  cité  [rrçoixov  et  Tteparxov  piYjXov,  et  il  ajoute  que  les 
Romains  appellent  le  fruit  Citrium.  Pline  se  sert  également  du 
terme  Malum  medicum  (XV,  14)  pour  désigner  le  fruit,  et  de 
Malus  medica ,  et  même  Malus  assyria  (XII,  7),  pour  nommer 
l’arbre. 

C’est  donc  au  commencement  du  Ier  siècle  de  notre  ère,  époque 
où  vivaient  ces  deux  auteurs,  que  l’on  doit  placer  au  plus  tard 
l’introduction  dans  la  littérature  classique  du  radical  Kitr  ou 
Kedr.  Je  ne  crois  pas  d’ailleurs  que  l’introduction  de  ce  radical 
soit  de  beaucoup  antérieure  à  Pline  et  à  Dioscoride.  J’ai  vaine¬ 
ment  cherché,  dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  avant  notre  ère,  des 


(1)  De  mat.  med .,  I,  160. 
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exemples  de  xfruptov  ou  de  Citrium  (1).  Virgile,  qui  décrit  fort 
galamment  le  Citronnier  dans  ses  Gêorgiques ,  —  et  le  passage 
entier  mérite  d’être  cité,  —  le  nomme  simplement  Pommier  de 
Médie,  comme  Théophraste  : 

Media  fert  tristes  sucos  tardumque  saporem 
Felicis  raali,  quo  non  præsentius  ullum, 

Pocula  si  quando  sævæ  infecere  novercæ, 

Miscueruntque  horbas  et  non  innoxia  verba, 

Auxilium  venit  ac  membris  agit  atra  venena. 

Ipsa  iugens  arbor  faciemque  simillima  lauro; 

Et,  si  non  alium  late  jactaret  odorem, 

Laurus  erat  ;  folia  haud  ullis  labentia  ventis  ; 

Flos  ad  prima  tenax  ;  animas  et  olentia  Medi 
Ora  fovent  illo  et  senibus  medicantur  anhelis  (2). 

D’autre  part,  des  preuves  certaines  nous  montrent  que  ce 
sont  les  Latins,  et  non  les  Grecs,  qui  ont  introduit  dans  le  lan¬ 
gage  botanique  le  mot  Citrium  et  ses  congénères.  Dioscoride, 
qui  se  sert  de  xsàpop/qXov,  nous  fait  remarquer  que  les  Latins 
donnent  à  ce  fruit  le  nom  de  yixp-cv  [Citrium).  Il  n’eût  pas  cru 
devoir  faire  cette  remarque,  et  lui-même  eût  certainement 
employé  xfrp iov  au  lieu  du  terme  fautif  y.sâp6p.YjXov  «  Pomme  de 
Cèdre  »,  si  le  mot  xfapiov  eût  été  grec  et  non  latin.  De  même, 
ainsi  qu’il  est  dit  à  la  fin  du  passage  d’Athénée  cité  plus  haut, 
Pamphile,  dans  ses  Gloses ,  écrit  que  les  Romains  appellent  ce 
fruit  xtipGv  [Citrum).  Si  le  mot  yitpov  eût  été  grec,  il  ne  l’eût  pas 
donné  uniquement  comme  nom  latin  du  Citron.  En  revanche, 
Pline  emploie  toujours  le  radical  Kitr.  Quand  il  se  sert  de 
Malus  medica  ou  de  Malus  assyria,  c’est,  la  première  fois 
(XII,  7),  pour  traduire  littéralement  le  texte  de  Théophraste,  et, 


(1)  Je  ne  parle,  bien  entendu,  que  du  mot  Citrus  désignant  ie  Citronnier. 

L’arbre  libyque  Citrus  (Thuia  articulata  Vahl.)  est  nommé  bien  avant 
Pline.  Le  plus  ancien  exemple  qu’on  en  connaisse  est  du  vieux  poète  Nævius 
(IIIe  siècle  av.  Nævius,  d'après  Macrobe  ( Saturn II,  15),  a  parlé, 

dans  son  poème  sur  la  guerre  punique,  de  citrosa  vestis.  Cette  expression 
donne  à  réfléchir.  On  sertit  disposé  à  y  voir  un  vêtement  sortant  d’un  coffre 
où  on  l’a  enfermé  avec  des  Citrons  pour  le  mettre  à  l'abri  des  vers.  Citrosa 
vestis  désignerait  un  tissu  encore  imprégné  de  l’odeur  du  Citron.  Mais 
Macrobe  nous  prévient  heureusement  que  l’expression  de  Nævius  n’est  que 
la  traduction  de  l’expression  homérique  ityxTx  duùSsx  (Odyss.,  V,  264).  Citrosa , 
dans  Nævius,  veut  donc  dire  «  parfumé  au  bois  de  Thuia  »  et  non  «  au 
Citron.  » 

(2)  Gcorg.,  II,  126-135  (éd.  A.  Forbiger,  Lipsiæ,  1372-1875). 
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la  seconde  fois,  pour  nous  enseigner  précisément  que  le  Citreum 
est  appelé  Malum  medicum  «  chez  les  Grecs  »,  du  nom  de  sa 
patrie  (XV,  14).  Donc,  tandis  que  les  Grecs  nous  disent  que  le 
jjlyjXov  [j.yjoixov  est  appellé  Citrium  par  les  Romains,  ceux-ci  nous 
disent,  par  contre,  que  le  Citrium  est  appelé  Malum  medicum 
par  les  Grecs. 

Introduit  par  les  Latins,  dans  les  premières  années  de  notre 
ère, le  mot  Citrium  ou  Cilrum  fit  assez  rapidement  fortune  et 
passa  vite  chez  les  Grecs.  Mais  il  faut  croire  que  ceux-ci  tinrent 
pendant  quelque  temps  encore  à  leur  ancienne  dénomination, 
car,  tandis  qu’à  partir  de  Pline  on  ne  trouve  plus  que  Citrus , 
Citrea ,  Citrium ,  Citrum  dans  les  textes  latins  techniques,  on 
rencontre  au  contraire  souvent,  presque  toujours  même, 

{jliqSixov  chez  les  auteurs  grecs  (1). 

Ce  ne  dut  guère  être  que  vers  l’époque  de  Galien,  c’est-à-dire 
dans  la  seconde  moitié  du  IIe  siècle  de  notre  ère,  que  xfxpiov  rem¬ 
plaça  définitivement,  en  grec,  la  périphrase  employée  pour  la 
première  fois  par  Théophraste.  L’irritation  que  cause  à  Galien 
l’obstination  de  certains  auteurs  à  employer  [xyjXov  jvrçBixov  au  lieu 
de  y.( xpiov  est  instructive  autant  qu’amusante  à  constater.  Dans 
un  de  ses  ouvrages,  il  commence  ainsi  son  article  sur  le  Citron  : 
«  Sur  le  [rqkéa.  [j.yjBixy].  —  Le  fruit  de  cet  arbre  ne  s’appelle  plus 
«  [j/yjhov  [xyjo'xov;  tous  lui  donnent  le  nom  de  zruptov  (2).  »  Dans  un 
autre  écrit,  il  insiste  plus  vivement  encore  sur  ce  sujet:  «  Sur 
le  mpfov.  —  Ce  fruit  est  appelé  [ayjolxov  p.vjXov  par  ceux  qui,  tout 
en  admettant  que  la  clarté  est  une  des  qualités  du  style,  sem¬ 
blent  néanmoins  prendre  à  tâche  de  se  rendre  inintelligibles. 
Mais  laissons  là  cette  question;  mieux  vaut  nous  occuper  à 
rechercher  quelle  est  l’action  des  différentes  parties  du  citron 
et  en  quoi  ce  fruit  peut  rendre  service  aux  hommes,  etc.  (3)  » 

Tout  en  affirmant  que  le  Citron  ne  s’appelle  plus  ^yJaov  p$r/.ov, 
mais  mptov,  tout  en  déclarant  même  inintelligibles  ceux  qui  se 
servent  de  la  première  de  ces  expressions,  Galien  n’en  donne 
pas  moins  comme  titre  à  l’un  des  passages  cités  plus  haut  :  xspi 


(1)  Mypov  /xïj Sixov  était  alors,  en  grec,  avec  xnpiov,  la  seule  désignation  du 
Citron  Mvjlsa  nepaixrj,  devenu  ensuite  nsp<jixYj}  ne  fut  plus  employé,  après  Théo¬ 
phraste,  que  pour  désigner  le  Pêcher. 

(2)  De  simpl.  medicam.  temper.  ac  facult.,  VII,  19  (éd.  C.  G.  Kühn, 
Lipsiæ,  1826,  t.  XII,  p.  77). 

(3)  De  facult.  aliment.,  II,  37  ( Ibid .,  Lipsiæ,  1823,  t.  VI,  pp.  617-618). 
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(jtYjXéaç  p.yjStx'ÿjç.  On  doit  en  conclure  que,  si  la  dénomination  de 
Théophraste  commençait  à  disparaître  du  temps  de  Galien,  elle 
gardait  pourtant  encore  un  sens  précis. 

Mais  elle  disparut  bientôt  et  cessa  même  d’être  comprise.  Le 
Citronnier  se  nomma  seulement  mpéa;  le  Citron  s’appela  xfapov 
ou  xiipiov.  Puis,  grâce  à  la  souplesse  de  la  langue  grecque,  des 
mots  d’usage  courant  furent  formés  avec  ces  termes  étrangers 
tirés  du  latin.  On  appela  xiTpa-uov  un  remède  dont  le  Citron  for¬ 
mait  la  hase.  On  créa  les  noms  composés  xtTpéçuXXov  et  mpop/rçXov. 
On  employa  les  adjectifs  xfapivoç,  xrcptvo/pooç,  xiTpiyostSYjç,  et 
d’autres  mots  encore  qui  se  trouvent  enregistrés  dans  le  The - 
saurus. 

J’ai  dit  que  l’appellation  pÆjXov  pjcixov  cessa  d’être  comprise 
peu  de  temps  après  Galien.  On  en  a  une  première  preuve  dans 
Athénée,  qui  vivait  une  cinquantaine  d’années  après  le  médecin 
grec.  Il  cite  le  passage  de  Théophraste  relatif  au  p^Xov  jjltqSikôv  et 
ajoute,  comme  on  l’a  lu  :  «  C’est  en  m’appuyant  sur  tout  ce  qu’il 
«  dit  de  la  couleur,  de  l’odeur  et  des  feuilles  que  j’ai  conclu 
«  qu’il  voulait  parler  du  citron  ».  Cette  remarque  montre  bien 
qu’au  commencement  du  IIIe  siècle,  on  ne  découvrait  plus  qu’a- 
près  examen  la  signification  de  p.ïjXov  [r^txov. 

Plus  tard,  les  choses  vont  bien  plus  loin;  on  finit  par  ne  plus 
savoir  du  tout  ce  qu’est  la  Pomme  médique.  Un  scoliaste  de 
Nicandre,  qui  a  écrit  ses  commentaires  à  une  époque  malheu¬ 
reusement  inconnue,  rédige  la  singulière  note  suivante  à  propos 
du  mot  pjSov  ( Convolvulus  althœoides  L.),  employé  au  vers  533 
des  Aleœipharmaques  :  «  Mrjoov,  autrement  dit  [ayj&xov,  est 
«  une  espèce  de  plante.  On  écrit  aussi  pjXov,  et  c’est  le  p^àtxôv 
«  pjXov,  c’est-à-dire  le  vepavÇiov  (orange  amère)  (1).  » 

C’est  grand  dommage  qu’on  ne  sache  pas  l’époque  où  a  été 
écrite  cette  phrase,  car  elle  nous  donnerait  un  bien  précieux 
renseignement  sur  la  date  d’introduction  de  l’Orang’e  amère  en 
Europe  (2).  Le  mot  vepavÇtov,  qui  est  encore  aujourd’hui  celui 


(1)  Scholiœ  in  Nicandrum ,  Alex.,  533  (éd.  U.  Gats  Bussemaker,  Parisiis, 
1849). 

(2)  A.  de  Candolle  suppose  que  l’Orange  amère  fut  introduite  au 
IXe  siècle  par  les  Arabes.  Les  scoliastes  de  Nicandre  qui  nous  sont  connus 
sont  tous  antérieurs  au  IIIe  siècle  de  notre  ère  (cf.  Ibid.,  Prœfat.,  pp.  I-IV). 
Mais  rien  n’indique  que  la  phrase  qui  nous  occupe  soit  tirée  de  l’un  d’eux; 
elle  a  pu  être  ajoutée  par  un  compilateur  postérieur. 
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qu’emploient  les  Grecs  pour  désigner  l’Orange  amère,  appar¬ 
tient  à  toute  une  famille  de  mots  venus  de  l’Asie  orientale. 
M.  P.  Regnaud,  professeur  de  sanskrit  à  l’Université  de  Lyon, 
m’a  indiqué,  pour  l’Orange  amère,  les  noms  sanskrits  suivants  : 
Nâgaranga ,  Nâgarcinka,  Nâranga ,  lesquels  lui  semblent  em¬ 
pruntés  à  une  langue  étrangère.  Aujourd’hui,  les  Hindous 
nomment  ce  fruit  Naroundji ,  les  Persans  Nareng ,  les  Arabes 
Nâring ,  les  Italiens  Narancia  ou  Naranza>  les  Espagnols 
Naranja,  les  Portugais  Laranja ,  etc. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  date  de  cet  exemple  du  mot  vepavfrov, 
il  nous  montre  qu’une  époque  vint  où  le  terme  ^txov  ptfjkov 
n’était  plus  compris  des  Grecs.  En  résumant  l’histoire  des  noms 
du  Citron,  nous  voyons  que,  nommé  d’abord  Pomme  mèdique 
ou  persique  par  Théophraste,  dès  l’époque  de  son  introduction 
en  Grèce,  il  prit,  au  début  de  notre  ère,  un  autre  nom  : 

(pour  mpipi.Yj'Xcv),  qui  lui  venait  des  Romains,  —  Citreum  ma- 
lum,  —  lesquels  l’employèrent  pour  la  première  fois  à  la  même 
époque.  Jusqu’au  milieu  du  IIe  siècle,  le  Citron  fut  nommé 
indifféremment  en  grec  xfxptov  ou  [ay;§ixov  pwjkov,  mais  ce  dernier 
nom  disparut  vite  devant  la  dénomination  latine,  et  bientôt,  dès 
le  IIIe  siècle,  on  ne  sut  plus  quel  fruit  il  désignait,  au  point 
qu’on  finit  par  y  voir  le  nom  de  l’Orange  amère. 


V 

Espèce  de  Citronnier  connue  des  anciens. 

Si  j’ai  employé  jusqu’ici  le  mot  Citronnier  pour  désigner 
l’arbre  que  les  Grecs  importèrent  de  Perse  et  de  Médie,  c’est 
que,  —  pour  ne  préjuger  en  rien  la  détermination  de  l’espèce,  — 
j’ai  entendu  ce  mot  dans  l’acception  très  large  que  Linné  à 
donnée  à  son  Citrus  medica.  En  réalité,  la  Pomme  médique 
était  le  Cédrat  et  non  le  Citron.  La  chose  est  rendue  certaine 
par  un  grand  nombre  de  remarques  que  l’on  peut  faire  en  lisant 
les  textes  grecs  et  latins,  et  que  certains  botanistes  ont  faites 
en  partie,  d’ailleurs,  depuis  assez  longtemps.  Mais  leur  avis  n’a 
pas  généralement  prévalu,  et  il  faudra  bien  des  années  encore 
avant  que  nos  dictionnaires  classiques  traduisent  unanimement 
[/.Yj&xôv  et  Citrum  par  «  Cédrat  ». 
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Dioscoride  décrit  ainsi  le  fruit  (1)  :  xo  piYjXcv  eirfpwjxeç,  Ip^UTtSw^vov, 
XpuafÇov  t r\  ypô oc,  S'jûBeç  piexà  (3apouç,  c Tuép^a  I^ov  aTfiw  ictxcç,  «  le  fruit 
«  est  allongé,  rugueux,  de  couleur  dorée  et  d’une  bonne  odeur 
«  mélangée  de  quelque  chose^de  désagréable;  sa  graine  est 
«  semblable  à  celle  de  la  Poire.  »  Le  Citron,  bien  qu’il  ne  soit 
pas  arrondi,  n’éveille  pas  en  général  l’idée  d’un  fruit  allongé; 
il  en  est  tout  autrement  du  Cédrat,  que  l’on  peut  franchement 
appeler  un  fruit  long'.  De  même,  sans  être  absolument  lisse,  le 
Citron  est  loin  d’être  rugueux  ;  le  Cédrat,  au  contraire,  est  peut- 
être  le  fruit  le  plus  ridé,  le  plus  tourmenté,  le  plus  bossué  qui 
existe  au  monde.  Enfin,  la  description  un  peu  précieuse  que 
fait  Dioscoride  de  l’odeur  de  la  Pomme  médique  est  des  plus 
caractéristiques.  Ce  fruit,  dit-il,  est  d’une  bonne  odeur  (eùfitèeç), 
mais  il  a  en  même  temps  quelque  chose  de  lourd,  de  désagréable 
à  l’odorat  (piexà  (3apo uç).  L’odeur  du  Citron  est  acide,  tout  simple¬ 
ment,  et  c’est  là  tout;  elle  n’a  rien  qui  soit  plutôt  agréable  que 
désagréable.  Il  n’en  est  pas  de  même  du  Cédrat.  J’ai  eu  l’occa¬ 
sion,  dans  la  verdoyante  ville  égyptienne  de  Miniéh,  d’en  cueillir 
et  d’en  goûter.  L’odeur  du  Cédrat  a  quelque  chose  d’attirant,  de 
captivant,  d’appétissant  ;  mais  cette  odeur,  en  effet,  dégage  en 
même  temps  quelque  chose  d'âcre,  d’amer,  qui  vous  fait  pres¬ 
sentir,  à  juste  raison,  que  le  fruit  n’est  pas  aussi  bon  qu’il  en  a 
l’air.  Il  est  difficile  d’exprimer  mieux  que  l’a  fait  Dioscoride 
l’impression  qu’on  éprouve  en  flairant  un  Cédrat  frais. 

.  Si  nous  n’avions  que  le  texte  de  Dioscoride  pour  nous  per¬ 
mettre  de  déclarer  que  le  xfxpiov  des  Grecs  est  le  Cédrat,  on 
aurait  le  droit  de  trouver  ce  document  insuffisant,  tout  précis  qu’il 
soit.  Galien  nous  décrit  minutieusement  l’intérieur  du  fruit  : 
«  Les  parties  de  ce  fruit  »,  —  dit-il,  —  «  sont  au  nombre  de  trois  : 
la  partie  acide  (o£uç),  qui  est  au  milieu  ;  la  partie  qui  l’entoure, 
qui  est  comme  la  chair  du  fruit;  enfin,  l’enveloppe  qui  recouvre 
extérieurement  ces  deux  parties.  Cette  enveloppe  est  odorante 
et  aromatique  non  seulement  à  l’odorat,  mais  encore  au  goût... 
Si  l’on  s’en  sert  comme  d’un  médicament,  on  en  obtient  de  faci¬ 
liter  la  digestion...  On  fortifie  l’estomac  en  en  prenant  en  petite 
quantité;  aussi,  en  exprime-t-on  le  suc  dans  certains  remèdes 
que  l’on  doit  avaler  sans  les  mâcher...  La  partie  acide  et  non 


(1)  De  mat,  med .,  I,  166. 
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mangeable  du  fruit,  partie  autour  de  laquelle  est  la  graine,  sert 
à  divers  autres  usages  ;  souvent  on  la  met  dans  du  vinaigre 
éventé  (âp$Xuç),  pour  qu’il  en  fasse  disparaître  le  trop  d’âcreté 
(Spipiùç).  La  partie  qui  se  trouve  entre  celle-ci  et  l’enveloppe  est 
nutritive,  car  elle  n'est  ni  acide  (o£uç),  ni  âcre  (àpqxüç);  elle  est 
pourtant  assez  difficile  à  digérer,  à  cause  de  sa  sécheresse 
(azX^poTY]ç).  Aussi,  tous  ceux  qui  veulent  en  relever  le  goût  la 
servent-ils  soit  dans  du  vinaigre,  soit  dans  du  garum...  (1)  » 

Est-ce  d’un  Citron  qu’il  est  permis  de  dire  que  sa  pulpe  n’est 
ni  acide,  ni  âcre  et  qu’il  faut  du  vinaigre  pour  en  corriger  la 
fadeur?  Est-ce  d’un  Citron  que  l’on  peut  prétendre  que  sa  chair 
est  sèche  ?  —  S’il  s’agdt  d’un  Cédrat,  au  contraire,  ces  assertions 
sont  absolument  exactes.  La  pulpe  du  Cédrat  est  coriace,  com¬ 
pacte  et  ne  donne  que  très  peu  de  suc.  Elle  est  d’un  goût  plutôt 
âcre  et  amère  qu’acide.  D’ailleurs,  on  peut  comprendre  autrement 
que  je  viens  de  le  faire  les  trois  divisions  du  xfapiov  dont  parle 
Galien. 

«  Au  centre  »,  — •  dit-il,  —  «  est  une  partie  acide  autour  de 
laquelle  est  la  graine  »,  ou  plus  exactement,  «  qui  contient  des 
graines  disposées  circulairement  ((mO’o  za(  to  cnuépp.a  'ireptéyeTat)  ». 
Cette  partie  est-elle  simplement  l’axe  du  fruit,  auquel  adhèrent 
les  loges  ?  Cet  axe  a  trop  peu  d’importance  pour  être  mis  dans 
du  vinaigre  et  mangé  ensuite.  Et  puis  ce  n’est  pas  à  cet  axe  que 
sont  attachées  les  graines.  Je  crois’que  cette  partie  centrale  con¬ 
tenant  les  graines  est  plutôt  l’ensemble  des  loges  ou  quartiers. 
Dans  ce  cas,  l’enveloppe  extérieure  serait  la  surface  jaune, 
piquée  de  glandes  emplies  d’une  huile  essentielle.  La  chair  pro¬ 
prement  dite  serait  la  partie  blanche  du  péricarpe,  partie  qui,  en 
réalité,  est  dans  le  Cédrat  la  plus  développée  de  toutes  et  la  seule 
mangeable,  et  dont  on  fait  de  nos  jours  grand  usage  en  confi¬ 
serie.  Ce  qui  me  porte  à  interpréter  ainsi  la  description  de 
Galien  est  que,  dans  le  traité  anonyme  De  virtutibus  herbarum, 
généralement  publié  avec  les  Medicinœ  ex  oleribus  et  pomis 
de  Gargilius  Martialis,  on  lit,  à  propos  du  Citrium  :  «  Caro  alba 
qua  in  cibo  utimur,  etc.  (2)  ».  Là  aussi  le  Citrium  est  divisé  en 


(1)  De  fac.  alim .,  II,  37.  Pline  dit  de  même  :  «  Citrea...  non  nisi  ex  aceto 
facile  manduntur  (XXIII,  56)  ». 

(2)  Plinii  secundi  quœ  fertur  una  cum  Gargilii  Martialis  medicina  (éd. 
Val.  Rose,  Lipsiæ,  1875,  p.  191). 


245 


LE  CÉDRATIER  DANS  L’ANTIQUITE. 

trois  parties:  l’enveloppe  extérieure,  l’endroit  où  se  trouvent  les 
graines,  puis  cette  «  chair  blanche  »  que  l’on  mange.  Comme  on 
le  voit,  cette  seconde  interprétation  nous  ramène  à  la  même 
conclusion.  C’est  un  Cédrat,  et  non  un  Citron,  dont  la  partie 
blanche  du  péricarpe  est  assez  importante  et  assez  agréable  pour 
être  la  seule  mangeable. 

Un  autre  passage  de  Galien  nous  montre  que  c’est  bien  cette 
dernière  interprétation  que  l’on  doit  donner  à  sa  division  du 
xfrpiov  en  trois  parties  :  «  La  chair  de  ce  fruit  a  un  suc  épais 
et  glaireux  («pXeyjxamoç)....  On  la  mange,  de  même  que 
l’écorce.  La  graine  (o-Tcép^a)  est  absolument  immangeable.  Elle 
est  humide  et  acide,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  et  le  noyau 
(TrupYjv)  qui  s’y  trouve,  lequel  est  la  graine  proprement  dite,  est 
très  amer  (inxpoç)....  »  (1).  Il  est  bien  certain  que  ce  que  Galien 
appelle  graine  (aTuéppia)  est  l’ensemble  des  loges,  et  que  le  noyau 
(xup^v)  est,  comme  il  l’indique  lui-même,  la  graine  proprement 
dite.  Entendue  ainsi,  la  phrase  est  intelligible.  Elle  ne  le  serait 
pas  si  l’on  devait  comprendre  que  c’est  le  tégument  de  la  graine 
qui  est  «humide  et  acide  »  tandis  que  l’embryon  est  amer. 

C’est,  comme  on  le  voit,  dans  le  xfapiov,  la  partie  blanche  de 
l’enveloppe  que  mangeaient  les  anciens.  C’est  la  seule,  encore 
de  nos  jours,  que  l’on  mange  dans  le  Cédrat.  Nous  la  confisons 
dans  du  sucre  ;  ils  la  confisaient  dans  du  vinaigre  ou  du  garum  : 
c’est  là  affaire  de  goût.  Les  Arabes  la  mangent  ordinairement 
sans  y  rien  ajouter.  Il  me  paraît  donc  bien  certain,  après  com¬ 
paraison  des  passages  cités  de  Dioscoride,  de  Galien  et  du  De 
virtutibus  herbarum,  que  ce  fruit  allongé,  rugueux,  dont  on 
rejette  l’intérieur  et  dont  on  ne  mange  que  la  chair  blanche  de 
la  peau,  est  le  Cédrat  et  non  le  Citron.  Si  quelque  sceptique 
objectait,  —  en  ne  tenantpas  compte  de  laforme  allongée  et  de  la 
rugosité  dont  parle  Dioscoride,  —  que  les  anciens  pouvaient  reje¬ 
ter  l’intérieur  du  Citron  et  n’en  manger  que  la  partie  blanche  de 
l’enveloppe,  il  serait  facile  de  lui  répondre,  d’abord,  que  la  partie 
blanche  de  l’enveloppe  du  Citron  est  presque  nulle,  —  tandis 
qu’elle  est  extrêmement  développée  dans  le  Cédrat,  —  et,  en¬ 
suite,  qu’il  serait  étrange  de  voir  rejeter  l’intérieur  du  Citron, 
à  cause  de  son  acidité,  pour  en  manger  l’écorce  imbibée  de  vi- 


(1)  De  simpl.  medicam.  temper.  ac  facult .,  VII,  19. 
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naigre,  ce  qui  la  rend  plus  acide  encore  que  la  pulpe  même. 
Dans  le  Cédrat,  au  contraire,  on  comprend  qu’on  ait  rejeté 
l’intérieur,  car  cette  partie  du  fruit  est  absolument  désagréable 
à  cause  de  son  amertume,  et  tout  à  fait  immangeable,  comme 
le  dit  Galien  du  x(t piov. 

Enfin,  un  dernier  argument,  absolument  décisif,  nous  reste  à 
citer  pour  prouver  que  le  yhcptov  est  bien  le  Cédrat.  Dans  un 
lexique  copte-grec-arabe,  dont  nous  reparlerons  plus  loin,  le 
mot  y.iipov  est  traduit  par  le  mot  arabe  Atroug ,  qui  est  le  nom 
du  Cédrat,  et  seulement  du  Cédrat.  D’autre  part,  tous  les  méde¬ 
cins  et  botanistes  arabes  rapportent,  en  parlant  de  Y  Atroug  ou 
Cédrat,  ce  que  Dioscoride,  Galien  et  d’autres  ont  dit  du  xfopiov. 

Le  Citronnier  et  le  Cédratier  étaient  autrefois  compris  ensem¬ 
ble  sous  la  dénomination  de  Citrus  medica  L.  Le  Citronnier 
porte  aujourd’hui  le  nom  spécial  de  Citrus  Limonum  Risso, 
tandis  que  le  Cédratier  est  appelé  Citrus  Cedra  Ferr.  C’est 
donc  par  ce  dernier  terme  qu’il  convient  de  rendre  le  mot 
Citrium  des  Grecs  et  des  Romains. 


VI 

Culture  du  Cédratier. 

«  On  estime  que  l’espèce  a  été  cultivée  en  Italie  dans  le  IIIe  ou 
le  IVe  siècle,  après  des  tentatives  multipliées.  Palladius,  dans  le 
Ve  siècle,  en  parle  comme  d’une  culture  bien  établie  ».  C’est  en 
ces  termes  qu’A.  de  Candolle,  dans  son  Origine  des  plantes 
cultivées  (Y),  parle  du  Citrium.  Il  est  possible,  grâce  à  certains 
documents,  de  reprendre  de  plus  loin  l’histoire  de  la  culture  du 
Cédratier  en  Europe,  car,  si  Palladius  parle  en  effet  du  Cédra-, 
tier  comme  d’un  arbre  bien  régulièrement  cultivé  de  son  temps, 
il  a  été  devancé,  sur  le  même  sujet,  par  des  auteurs  antérieurs, 
dont  nous  trouvons  des  extraits  dans  un  recueil  publié,  au 
Xe  siècle  de  notre  ère,  sous  le  nom  de  rea)7covtxà.  Les  passages 
relatifs  au  Cédratier  y  sont  assez  nombreux  et,  comme  ils  n’ont 


(l)  Paris,  1886,  p.  143. 
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jamais  été,  que  je  sache,  traduits  en  français,  il  ne  sera  pas 
sans  intérêt  de  les  donner  ici. 

« Mois  d'octobre.  — ...Pendant  ce  mois,  on  couvrira  les 
Cédratiers,  que  l’on  aura  placés  dans  leur  local  d’hiver.  On  entou¬ 
rera  le  bas  de  leur  tronc  avec  des  feuilles  de  Citrouilles,  et  l’on 
répandra  autour  de  leurs  racines  de  la  cendre  de  Citrouilles 
brûlées.  —  Varron  et  Quintilii  (1)». 

«  Sur  r époque  ou  il  convient  de  planter  les  Cédrats,  sur  les 
soins  à  leur  donner ,  et  sur  la  manière  de  les  faire  devenir 
rouges.  —  Le  Cédratier  se  plante  à  partir  de  l’automne  jusqu’à 
l’équinoxe  de  printemps.  Il  faut  l’arroser  abondamment.  Seul 
de  tous  les  arbres,  il  se  plaît  au  vent  du  sud,  mais  souffre  du 
vent  du  nord.  Lorsque  le  fruit  est  devenu  lourd,  il  convient  d’en 
cueillir  un  grand  nombre  et  de  n’en  laisser  que  très  peu.  De  la 
sorte,  ceux-ci  profitent  bien  mieux.  Il  faut  planter  les  Cédra¬ 
tiers  auprès  de  murailles,  afin  qu’ils  aient  ainsi  un  abri  contre 
le  Septentrion.  Pendant  l’hiver,  on  doit  les  entourer  de  nattes, 
ou  mieux  de  fanes  de  Citrouilles,  car,  grâce  à  leur  résistance 
naturelle  contre  le  froid,  ces  fanes  les  préservent  de  la  gelée. 
Il  est  donc  utile  de  brûler  des  fanes  de  Citrouilles,  assez  ligneu¬ 
ses  et  épaisses,  puis  d’en  recueillir  la  cendre  et  de  la  répandre 
sur  les  racines  du  Cédratier. 

«  Si,  lorsque  le  fruit  du  Cédratier  n’est  pas  encore  mûr,  on 
l’entoure  d’un  récipient  en  terre  cuite  ou  en  verre,  il  se  modè¬ 
lera,  en  grandissant,  sur  la  forme  de  ce  récipient  et  en  prendra 
les  dimensions,  comme  poussé  par  une  sorte  d’émulation.  Il 
importe  d’aérer  ce  récipient,  c’est-à-dire  d’y  ménager  quelques 
ouvertures.  On  doit  ne  pas  ignorer  que  le  Cédratier,  enté 
en  écusson,  ne  porte  pas  de  fruit  ;  aussi  convient-il  de  le  greffer 
par  térébration  (3io  tÇ>  bioc  aapxoç  xpowo  è*ptevrp(Çe<j0ai  ^py)),  de  même 
qu’on  le  fait  pour  la  Vigne.  Si  vous  voulez  que  les  Cédrats 
deviennent  noirs,  greffez  sur  l'arbre  des  rameaux  de  Pommier, 
ou  vice  versa  :  de  même  les  Pommes  deviendront  noires  si,  sur 
l’arbre  qui  les  porte,  on  a  greffé  un  rameau  de  Cédratier.  Si 
vous  enduisez  le  fruit  du  Cédratier  de  plâtre  délayé  dans  de  l’eau, 
vous  le  conserverez  intact  aussi  longtemps  que  vous  le  voudrez. 
S’il  arrive  à  la  plante  d’être  couverte  d’un  peu  de  glace,  elle  est 


(1)  Geoponicorum ,  sive  De  re  rustica  libri  XX  (éd.  J.  N.  Niclas,  Lipsiæ, 
1781),  1.  III,  c.  13. 
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grillée  instantanément,  car  elle  est  d’une  nature  très  sensible. 
Des  gens  riches  et  luxueux  plantent  des  Cédratiers  sous  des  por¬ 
tiques  exposés  au  soleil,  en  les  plaçant  près  du  mur  du  fond, 
puis  ils  les  arrosent  abondamment.  Pendant  l’été,  ils  laissent 
les  portiques  à  découvert,  afin  que  les  plantes  se  réchauffent  au 
soleil  ;  mais,  sitôt  que  vient  l’hiver,  ils  couvrent  les  plantes. 
Si  vous  voulez  rendre  rouges  les  Cédrats,  greffez-les  sur  un 
Mûrier,  ou  vice  versa.  On  greffe  aussi  le  Cédratier  sur  le  Grena¬ 
dier.  —  Florentinus  (1).  » 

«  Autre  chapitre  sur  la  culture  du  Cédratier.  —  Il  y  en  a 
qui  plantent  les  Cédratiers,  non  seulement  en  plançons 
(kccjc raXoi),  mais  encore  en  billes  (xopuvat) .  Pour  ce  faire,  ils 
courbent  une  petite  branche,  de  façon  à  ce  que  les  deux  extré¬ 
mités  puissent  être  fichées  dans  un  même  trou,  puis  recou¬ 
vertes  de  terre.  Le  germe  sort  par  en  haut,  par  la  clé  de  voûte, 
si  l’on  peut  s’exprimer  ainsi.  D’autres  se  servent  de  courtes 
sections  du  rameau,  qu’ils  plantent  la  tête  en  bas,  c’est-à-dire 
la  partie  la  plus  épaisse  en  haut  et  la  partie  la  plus  mince  en 
terre,  puis  ils  les  recouvrent  de  cendre  de  tiges  de  Concombres. 
—  Anatolius  (2).  » 

«  Comment  on  peut  donner  a  un  Cédrat  la  forme  d'un 
oiseau  quelconque ,  ou  bien  celle  d'une  tête  d'homme  ou  de  tout 
autre  animal.  —  Pour  modeler  le  fruit  susdit  en  la  forme 
d’une  tête  d’homme  ou  de  tout  autre  animal,  voici  comment 
vous  agirez.  Couvrez  cette  forme  de  plâtre  ou  d'argile,  puis 
laissez  sécher.  Ensuite,  au  moyen  de  quelque  instrument  tran¬ 
chant,  coupez  l’enveloppe  en  deux  parties,  de  manière  qu’elles 
s’adaptent  bien  l’une  sur  l’autre,  et  faites  les  cuire  dans  un  four 
à  potier.  Quand  le  fruit  aura  atteint  la  moitié  de  sa  taille, 
enveloppez-le  de  ces  deux  moitiés  de  moule,  que  vous  attacherez 
bien  solidement  ensemble  au  moyen  de  liens,  afin  que  le  fruit, 
en  grossissant,  ne  les  sépare  pas,  et,  que  ce  soit  une  Poire,  une 
Pomme,  une  Grenade  ou  un  Cédrat,  le  fruit  prendra  la  forme 
du  moule.  Bref,  tout  fruit  peut  prendre  une  forme  animale.  On 
n’a,  pour  cela,  qu’à  le  laisser  mûrir  dans  des  moules  sculptés 
en  creux.  —  Africanus  (3).  » 


(1)  Ibid.,  X,  7. 

(2)  Ibid.,  X,  8. 

(3)  Ibid. ,  X,  9. 
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«  Pour  conserver  les  Cédrats  intacts.  —  Si  vous  enduisez 
bien  soigneusement  le  fruit  de  plâtre  délayé  dans  de  l’eau, 
vous  le  conserverez  intact  pendant  toute  la  durée  de  l’année.  Il 
est  également  connu  que  les  Cédrats,  enfouis  dans  des  grains 
d’orge,  ne  pourrissent  point.  —  Sotion  (1).  » 

«....  Le  Cédratier  ne  peut  recevoir  de  greffes,  à  cause  de  la 
finesse  de  son  écorce.  Si  on  le  greffe  lui-même  sur  un  Pommier, 
comme  je  l’ai  fait  souvent,  la  greffe  se  dessèche  de  suite  après 
avoir  commencé  à  prendre.  Je  crois  que,  si  pareille  greffe 
pouvait  réussir,  elle  produirait  ce  qu’on  appelle  des  Cédrats- 
pommes  (xiTpé[AY)Xa).  Lorsque  l’on  greffe  un  Cédratier  sur  un 
Mûrier,  il  produit  des  Cédrats  rouges.  Le  Cognassier  et  le 
Figuier  sauvage  supportent  toute  sorte  de  greffes,  soit  qu’ils 
les  fournissent,  soit  qu’ils  les  reçoivent.  Le  Cédratier  se  greffe 
fort  bien  sur  le  Grenadier,  comme  le  dit  Didyme  en  ses  Gêorgi- 
ques .  —  Diophane  (2).  » 

Partout,  dans  les  Gèoponiques ,  le  Cédratier  est  nommé  mpéa, 
et  le  Cédrat  xfapiov.  Comme  on  l’a  remarqué,  chacun  des  extraits 
dont  l’ensemble  forme  ce  recueil  est  suivi  du  nom  de  son 
auteur.  Ce  qu’il  nous  importe  de  connaître,  c’est  la  date  à 
laquelle  vivaient  ceux  de  ces  auteurs  qui  ont  parlé  du  Cédra¬ 
tier.  N.  Niclas,  l’éditeur  des  Gèoponiques ,  s’est  chargé  lui- 
même  de  ce  travail  dans  des  Prolegomena  écrits  en  collabo¬ 
ration  avec  P.  Needham  et  publiés  en  tête  de  son  édition. 

'Varron,  le  premier  mentionné  des  écrivains  qui  nous 
intéressent,  doit  être  éliminé  de  la  liste;  il  ne  fait,  en  aucun 
endroit  de  ses  Rerum  rusticarum ,  mention  du  Cédratier.  C’est 
donc  aux  Quintilii  que  l’on  doit  le  premier  passage  que  nous 
avons  rapporté.  Ces  deux  frères,  Gordianus  et  Maximus 
Quintilius,  vivaient  au  IIe  siècle  de  notre  ère.  On  les  trouve 
consuls  tous  deux  à  la  fois  en  l’an  140  ;  tous  deux  vivaient 
encore  en  183.  Athénée,  qui  écrivit  au  commencement  du 
IIP  siècle,  a  parlé  de  leurs  Géorgiques  (3).  Sextus  Julius 
Africanus  était  contemporain  d’Alexandre  Sévère  (209-235). 
L’époque  où  vivait  le  Sotion  des  Gèoponiques  est  inconnue. 
Anatolius  mourut  en  l’an  360  de  notre  ère.  Diophane  de  Nicée 


(1)  Ibid.,  X,  10. 

(2)  Ibid.,  X,  76. 

(3)  Deipn.,  XIV,  61. 
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est  nommé  dans  Varron  et  dans  Columelle;  il  vivait  au  com¬ 
mencement  du  Ie  siècle  avant  notre  ère  et  fut  contemporain 
de  Jules  César  et  de  Cicéron.  Enfin,  comme  il  cite  Florentinus 
et  Didyme  d’Alexandrie  (1),  il  est  évident  que  ces  derniers  ont 
écrit  avant  lui,  c’est-à-dire,  au  plus  tard,  à  la  fin  du  IIe  siècle 
avant  notre  ère. 

La  culture  régulière  et  raisonnée  du  Cédratier  est  donc  de 
beaucoup  antérieure  à  Palladius,  puisque  les  plus  anciens  textes 
qui  nous  en  parlent  datent  du  II*  siècle  avant  notre  ère. 
Comme,  d’autre  part,  Antiphane  fait  mention  de  graines  de 
Cédrat  importées  de  Perse,  il  est  à  peu  près  certain  que  ce  fut  de 
son  temps,  c’est-à-dire  presqu’à  l’époque  où  l’on  venait  de 
découvrir  le  Cédratier  en  Perse  et  en  Médie,  que  la  culture  en 
commença  en  Grèce.  Il  est  probable,  si,  comme  son  nom 
l’indique,  le  Florentinus  des  Géoponiques  est  un  auteur  latin, 
que  cette  culture  se  répandit  bientôt  après  en  Italie  (2). 

Il  devient  donc  inutile  de  citer  en  entier  le  texte  de  Palladius 
relatif  au  Cédratier.  La  plupart  des  renseignements  qu’il  nous 
communique  nous  sont  connus  par  les  agronomes  réunis  plus 
haut;  non  pas,  d’ailleurs,  qu’il  les  ait  copiés  ou  traduits,  car 
les  nombreux  détails  qu’il  donne  témoignent  d’une  expérience 
que  n’avaient  pas  ses  prédécesseurs.  Comme  beaucoup  d’agro¬ 
nomes,  Palladius  était  en  même  temps  agriculteur,  et  nous 
voyons,  par  le  passage  suivant,  qu’il  cultiva  lui-même  des 
Cédratiers  dans  ses  propriétés  de  Naples  et  de  Sardaigne  : 
«  Asserit  Martialis  apud  Assyrios  pornis  hanc  arborem  non 
carere  :  quod  ego  in  Sardinia  et  in  territorio  Neapolitano  in 
fundis  meis  comperi  (quibus  solum  et  cœlum  tepidum  est,  et 
humor  exundans)  per  gradus  quosdam  sibi  semper  poma  succe- 
dere,  cum  maturis  se  acerba  substituant,  acerborum  vero  æta- 
tem  florentia  consequantur,  orbem  quemdam  continuæ  fecundi- 
tatis  sibi  ministrante  natura  (3).  > 

Il  serait  possible  de  suivre  encore  le  développement  de  la 
culture  du  Cédratier  après  l’époque  où  vivait  Palladius.  Mais  là 
n’est  point  l’intérêt  pour  la  question  qui  nous  occupe.  C’était 


(1)  Greopon. ,  X,  76. 

(2)  M.  Heer,  de  Zurich,  a  découvert  des  graines  de  Citron  dans  de  très 
anciens  tombeaux  étrusques  (G.  Ebers,  Pap.  Ebers;  die  liasse  und  das 
Kapitel  über  die  Augenkrankheiten,  p.  213). 

(3)  De  re  rustica ,  IV,  10. 
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seulement  l’origine  de  cette  culture  en  Europe,  dont  nous  vou¬ 
lions  préciser  la  date.  Cette  date,  comme  on  le  voit,  suit  de  très 
près  celle  de  la  découverte  même  du  Cédratier  dans  son  pays 
natal. 


VII 

Propriétés  médicinales  du  Cédrat. 

Avant  de  rechercher  ce  que  les  documents  orientaux  peuvent 
nous  apprendre  sur  l’introduction  du  Cédratier  en  Syrie  et  en 
Egypte,  je  crois  bon  de  réunir,  par  ordre  chronologique,  toutes 
les  propriétés  médicinales  que  les  auteurs  classiques  ont  attri¬ 
buées  à  cette  plante.  Les  Grecs  ont  appris  la  thérapeutique  aux 
écoles  d’Héliopolis,  de  Saïs  ou  de  Memphis,  —  cela  se  montre 
de  plus  en  plus  apparent  à  mesure  que  l’on  étudie  de  plus  près 
les  papyrus  médicaux  d’époque  pharaonique,  —  de  sorte  que  la 
liste  suivante  pourra  nous  aider  à  retrouver,  s’il  y  est  mentionné, 
le  nom  du  Cédrat  dans  les  traités  de  médecine  égyptiens. 

1.  — Placé  au  milieu  de  vêtements,  le  Cédrat  en  éloigne  les 
vers,  mites  et  autres  insectes  (Théophr.,  Diosc. ,  Pline  (1), 
Oppius(2),  Athén.). 

2.  —  Pris  dans  du  vin,  il  est  souverain  dans  les  cas  d’empoi¬ 
sonnement  (Théophr.,  Virg.,  Diosc.,  Pline  (3),  Oppius.).  — Pris 
avec  du  miel,  il  détruit  l’effet  du  poison  (Athén.).  —  Il  remédie 
à  l’empoisonnement  parles  champignons  (De  virt.  herbar.). 

3.  —  Pressé  dans  du  bouillon  ou  dans  quelque  autre  aliment 
analogue,  il  sert  à  se  parfumer  l’haleine  (Théophr.,  Virg., 
Diosc.,  Pline). 

4.  —  On  doit  le  recommander  aux  vieillards  asthmatiques 
(Virg.). 

5.  —  Le  Cédrat  est  utile  aux  femmes  enceintes  ;  il  les  guérit 
de  la  malade  ou  pica,  —  désir  contre  nature  de  manger  des 
substances  non  nutritives  ou  repoussantes,  comme  craie,  terre, 
charbon,  excréments,  etc.  (Diosc.,  Pline). 

6.  —  Pulpe  et  graines  bonnes  pour  les  faiblesses  d’estomac 


(1)  H .  N.,  XII,  7. 

(2)  Ibid.,  XXIII,  56. 

(3)  In  Macrob.,  Saturn .,  II,  15. 
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(Pline).  — Pris  en  petite  quantité  ou  macéré  pendant  quelque 
temps  dans  une  boisson  chaude,  il  aide  puissamment  à  la  diges¬ 
tion  (Gai.,  Garg.  Mart.,  De  virt  herbar.). 

7.  —  Son  suc  rend  moins  violent  l’effet  de  certains  médica¬ 
ments  laxatifs  (Gai.,  Garg.  Mart.). 

8.  —  Rend  nul  l’effet  de  la  morsure  de  l’aspic  (Athén.).  — 
Coupé  en  son  entier  et  cuit,  est  employé  contre  la  morsure  des 
serpents  (De  virt.  lierbar.). 

9.  —  Le  Cédrat  est  un  styptique  puissant  (Garg.  Mart.). 

10.  —  Broyé  et  pris  en  potion  dans  du  vin,  est  bon  pour  les 
maladies  de  la  rate  (Garg.  Mart.). 

11.  —  Remède  utile  contre  les  douleurs  du  foie  (Garg. 
Mart.). 

12.  —  Broyé  dans  de  Peau,  s’applique  sur  les  blessures  récen¬ 
tes  (Garg.  Mart.). 

13.  —  Guérit  également  les  pleriones ,  —  mules  ou  engelures 
au  talon  (Garg.  Mart.). 

14.  —  Arrête  les  nausées  chez  les  femmes  en  couches  (Garg. 
Mart.). 

15.  —  Un  des  emplois  le  plus  répandus  du  Cédrat  semble 
avoir  été  de  calmer  la  toux  ; 

Hæc  ornant  mensas,  hæc  præstant  poma  medelam, 

Quum  quatit  incurvos  tussis  anhela  senes  (1). 

On  lit  de  même  dans  Gargilius  Martialis  (2)  :  «  Fit  ex  citrio 
nobile  antidotum  tussientibus,  quod  eximie  pectus  exonérât. 
Diaprasion  quidem  apud  medicos  hoc  vocatur,  sed  maxima  vir- 
tus  ejus  in  citrio  constituta  est.  Id  varie  quidem  apud  multos, 
verum  explorata  et  recepta  ejusmodi  compositione  efficitur. 
Citrii  —  VI,  marrubii  —  I,  hysopi  —  I,  inulæ  —  I,  glycirhizæ 
—  I,  junci  radicis  —  I,  pulei  sc.  VI,  roris  marini  sc.  VI,  pinea 
integra  una,  palmulæ  tostæXXI,  caricæ  XXI:  hæc  omnia  in 
aquam  fontanam  infundantur  et  ibi  die  ac  nocte  merguntur, 
postea  aqua  ipsa  cum  pignentis  sicut  infusa  sunt  decoquitur  ad 
tertias,  et  inde  colata  mensura  pari  cum  despumato  melle  mis- 
cetur,  mollique  igniculo  ne  aduratur  hoc  usque  incalescit  donec 
subacta  in  mellis  crassitudinem  transeat.  » 


(1)  Tria  epigr.  de  Citrio  (Poet.  lat.  minor.,  éd.  N.  E.  Lemaire,  Parisiis, 
1826,  t.  VII,  p.  136). 

(2)  Medic.  ex  oleribus  et  pomis,  XLV,  2. 


LE  CÉDRATIER  DANS  L’ANTIQUITE.  253 

16.  —  Broyé  avec  sa  graine,  le  Cédrat  s’emploie  contre  la 
morsure  des  chiens  (De  virt.  herbar.). 

Telle  est,  aussi  complète  que  j’ai  pu  la  dresser,  l’énuméra¬ 
tion  des  propriétés  attribuées  au  Cédrat  par  les  écrivains  gréco- 
romains.  J’y  ajouterai  l’énumération  des  vertus  attribuées  au 
même  fruit  dans  l’Enclos  des  Fleurs  (. Hadîqat-al-âzhâr ),  — 
ouvragée  médical  d’Aboul-Qâsim  Ben-Ibrabim  al-g'hassâni , 
connu  sous  le  nom  d’al-ouizîr  (le  Vizir)  (1),  —  d’après  un  manus¬ 
crit  arabe  que  je  dois  à  la  bienveillante  libéralité  de  M.  J.  Ley, 
un  Lyonnais  érudit  et  curieux  des  choses  orientales  : 

«  L’écorce  du  Cédrat  ( Atroug )  raffermit  le  cœur,  les  intes¬ 
tins  et  l’estomac  ;  elle  calme  les  syncopes  et  les  palpitations  ; 
elle  rend  agréable  l’odeur  de  la  bouche  ;  enfin,  si  on  la  met  dans 
des  vêtements,  elle  les  empêche  d’être  mangés  des  vers.  On 
peut  l’employer  contre  la  lèpre,  dont  on  en  frictionne  les  taches. 

«  La  chaire  du  Cédrat  diminue  la  bile  et  arrête  les  chaleurs 
de  l’estomacs. 

«  La  partie  acide  du  fruit  remédie  à  l’indig-estion,  à  l’étouffe- 
et  aux  vomissements  bilieux.  Elle  chasse  l’ivresse  et  guérit  la 
paralysie  de  la  bouche  ainsi  que  les  dartres. 

«  La  graine  empêche  l’effet  des  poisons  et,  particulièrement, 
du  venins  des  scorpions,  si,  après  l’avoir  fait  bouillir,  on  la  boit 
dans  de  l’eau  tiède  et  qu’on  l’applique  sur  la  place  où  l’on  a  été 
piqué. 

«  Enfin,  la  feuille  de  l’arbre  à  la  propriété  d’élargir  les  pores 
et  de  dilater  la  respiration.  Elle  est  utile  pour  les  palpitations, 
mais,  comme  elle  est  en  même  temps  nuisible  au  foie,  on  doit 
remédier  à  cet  inconvénient  en  la  prenant  avec  du  miel.  » 


VIII 

Le  «  Citron  des  Juifs  ». 

Ouvrez  un  dictionnaire  quelconque  de  botanique,  et  vous  y 
lirez,  à  l’article  Citron:  «Citron  des  Juifs,  appellation  du 


(1)  Cet  Aboul-qâsim,  d’après  les  dernières  lignes  de  son  livre,  vivait  à 
Fez,  au  Maroc,  dans  la  seconde  moitié  du  Xe  siècle  de  l’hégire,  sous  les 
sultans  Abou-abd-allah  al-qâïm  et  Abou-abd-allah  al-mahdi. 
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Cédrat-».  Cette  dénomination,  qui  a  son  origine  dans  un  des  plus 
anciens  livres  de  la  Bible,  le  Lévitique ,  nous  servira  de  lien,  à 
propos  du  Cédratier,  entre  l’Occident  et  l’Orient. 

Pendant  leur  fête  des  Tabernacles,  les  Juifs  ont  coutume, 
depuis  les  temps  les  plus  reculés,  de  se  présenter  à  la  synago¬ 
gue  avec  un  Cédrat  à  la  main  :  de  là  l’expression  «  Citron  des 
Juifs  »  servant  à  désigner  le  Cédrat.  Cette  fête  des  Tabernacles, 
qui  dure  sept  jours,  et  pendant  laquelle  les  Juifs  instalent  dans 
leurs  maisons  des  sortes  de  tentes,  fut  instituée  par  Moïse  en 
souvenir  des  longs  campements  des  Hébreux  dans  le  désert, 

S- 

à  leur  sortie  d’Egypte. 

Flavius  Josèphe,  qui  nous  a  donné,  dans  ses  Antiquités 
judaïques ,  tant  d’intéressants  renseignements  sur  les  coutumes 
juives  au  Ier  siècle  de  notre  ère,  s’exprime  en  ces  termes  au  sujet 
de  la  fête  des  Tabernacles  :  «  Le  quinzième  jour  du  même  mois 
(le  septième  de  l’année),  quand  l’approche  de  l’hiver  se  fait  déjà 
sentir,  on  doit  édifier  des  tentes  dans  chaque  maison,  comme 
pour  se  préserver  des  rigueurs  du  froid.  Cela  se  fait  en  souve¬ 
nir  de  ce  que,  lorsqu’ils  atteignirent  leur  patrie  et  qu’ils  s’éta¬ 
blirent  dans  cette  ville  (Jérusalem),  dont  le  temple  qu’ils  y  édi¬ 
fièrent  fit  une  métropole,  les  Hébreux  célébrèrent  des  fêtes  pen¬ 
dant  huit  jours,  offrant  à  Dieu  des  holocaustes  et  des  encense¬ 
ments  en  témoignage  de  reconnaissance,  et  tenant  en  main  un 
faisceau  de  branches  de  myrte  et  de  saule,  ainsi  que  des  frondes 
de  dattier  et  une  Pomme  de  perséa  (to  pyjXov  t ô  tyjç  7U£pcéaç)  (1).  » 

Voici,  d’autre  part,  la  prescription  de  Moïse,  traduite  littéra¬ 
lement  de  l’hébreu  :  «  Vous  prendrez  avec  vous,  au  premier  jour 
(de  cette  fête),  le  fruit  d’un  arbre  Hadar  (*nn),  des  frondes  de 
dattier,  des  rameaux  d’arbres  Abôt  (my)  et  de  saules  de  rivière, 
puis  vous  vous  réjouirez  à  la  face  de  Jéhovah,  votre  ,  dieu, 
durant  huit  jours  (2).  » 

L’arbre  Abôt  ne  nous  intéresse  pas.  C’est  l’arbre  Hadar ,  dont 
on  devait  employer  les  fruits,  qui  doit  seul  entrer  en  question. 
Les  Septante  traduisent  «  le  fruit  d’un  arbre  Hadar  »  par  xaprcov 
£'jXou  cùpaîov  ;  la  Vulg’ate  rend  les  mêmes  mots  par  fructus  arbo - 
ris  pulcherrimœ  (3).  C’est  qu’en  effet,  le  radical  hébreu  Hadar 


(1)  Antiq.  jud.,  III,  10,  4  (éd.  G.  Dindorf,  Parisiis,  1845-1847). 

(2)  Lévit.,  XXIII,  40. 

(S)  La  traduction  copto  et  la  version  arabe  de  la  Bible  rendent  cette 
expression,  comme  le  fait  le  grec,  par  «  fruit  d’un  bel  arbre  »  ou  «  fruit 
d’un  arbre  considérable  ». 
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signifie  «  orner,  honorer,  être  glorieux,  superbe  ».  Il  signifie 
du  reste  aussi,  ruais  plus  rarement,  «  être  tortueux,  raboteux, 
mamelonné  »  (i).  Dès  que  parurent  les  plus  anciens  commen¬ 
taires  rabbiniques  de  la  Bible,  les  mots  «  le  fruit  d’un  arbre 
Radar  »  furent  expliqués  par  l’hébreu  chaldaïque  Atroug ,  mot 
qui,  emprunté  au  persan  Atroug  et  conservé  dans  l’arabe 
Atroug ,  est  le  nom  du  Cédrat.  On  fit  même  remarquer  que,  le 
persan  Atroug  étant  le  pluriel  collectif  de  Touroung ,  et  ce  mot 
dérivant  de  la  racine  Tarang  «  être  beau,  bon  »,  l’expression 
hébraïque  «  un  arbre  Radar  »,  c’est-à-dire  un  bel  arbre,  un 
arbre  superbe,  rendait  littéralement  le  sens  du  radical  qui  a 
donné  naissance,  en  persan,  au  nom  du  Cédratier. 

Ce  rapprochement,  en  effet,  est  assez  séduisant.  D’ailleurs, 
même  sans  remonter  jusqu’au  sens  radical  du  persan  Touroung , 
il  eût  été  facile,  en  s’en  tenant  à  l’hébreu,  de  voir  dans  l’arbre 
Radar  un  arbre  à  fruit  «  raboteux,  mamelonné  »,  èpjbimSwpivcv, 
comme  dit  Dioscoride  en  parlant  du  Cédrat. 

Malheureusement,  l’arbre  Hadar  n’est  nommé  qu’une  seule 
fois  dans  la  littérature  hébraïque,  au  passage  de  la  Bible  que 
nous  avons  rapporté,  et,  quelque  apparence  de  justesse  que  pré¬ 
sentent  les  arguments  qu’on  peut  invoquer  pour  y  reconnaître  le 
Cédratier,  son  identification  reste  toujours  pour  nous  un  peu 
hypothétique.  En  tout  cas,  l’assimilation  de  cet  arbre  au  Cédra¬ 
tier,  qui  est  de  beaucoup  la  plus  ancienne,  a  prévalu  chez 
presque  tous  les  commentateurs,  à  ce  point  que  quelques-uns 
d’entre  eux,  en  citant  le  texte  de  Flavius  Josèphe,  qui  n’est 
guère  qu’une  paraphrase  du  Lèvitique,  ont  proposé  de  lire 
to  p/rçXov  to  tyjç  Ilepafôoç  au  lieu  de  7 "epcrsaç,  afin  de  traduire  ces 
mots  par  Pomme  persique  ou  Cédrat  et  de  voir  ainsi  se  confir¬ 
mer  leurs  théories.  On  sait  que  Théophraste  appelle  le 
Cédrat  Pomme  persique  et  que  certains  auteurs,  peu  ama¬ 
teurs  de  dénominations  nouvelles,  ont  employé  après  lui 
la  même  expression  (2).  Cette  modification  au  texte  de  Flavius 
Josèphe,  peut,  en  somme,  paraître  admissible,  car  le  Perséa  est 
toujours  décrit  expressément  comme  un  arbre  égyptien,  et 
jamais  aucun  écrivain  classique  n’en  a  parlé  à  propos  de  la  Syrie. 


(1)  Esaïe ,  XLV,  2.  Cf.  Joh.  Buxtorf,  Lexic.  chald .,  talmud.  et  rabbinic., 
p.  307  (éd.  B.  Fischer,  Lipsiæ,  1875). 

(2)  Cloatius  et  Oppius,  par  exemple  (Cf.  Macrob.,  Saturn.,  II,  15). 


256 


LE  CÉDRATIER  DANS  L’ANTIQUITE. 

Il  faut,  de  plus,  tenir  compte  de  ce  fait  que,  du  plus  loin  qu’on 
puisse  les  entrevoir  à  travers  les  siècles,  c’est  toujours  un 
Cédrat  que  les  Juifs  ont  porté  en  main  pendant  la  fête  des 
Tabernacles. 

Quelques  autres  commentateurs  ont  conservé  à  l’expression 
«  arbre  Hadar  »  son  sens  général  de  «  arbre  superbe  »  et  ont 
pensé  que  Moïse  n’avait  pas  voulu  préciser  autrement  l’espèce 
de  fruit  que  l’on  devait  tenir  en  main  pendant  la  fête  des 
Tabernacles.  Ils  ajoutent  que  les  Juifs  ont  pu,  à  partir  de  Moïse, 
choisir  les  fruits  les  plus  beaux  que  produisaient  leur  pays  ou 
les  pays  voisins,  —  le  Perséa  égyptien,  par  exemple,  à  l’époque 
de  Fl.  Josèphe,  —  et  ne  s’arrêter  définitivement  au  Cédrat 
qu’après  l’introduction  de  ce  fruit  en  Palestine. 

Cette  seconde  manière  de  voir  est  peut-être  soutenable,  mais 
elle  cadrerait  mal  avec  la  persistance  et  la  vitalité  que  l’on 
remarque  dans  les  traditions  juives.  Du  temps  de  Moïse,  le 
Perséa  ne  devait  pas  être  connu  des  Hébreux,  puisqu’il  est 
admis,  sur  la  foi  des  auteurs  classiques,  qu’il  fut  importé  de 
Perse  en  Egypte  par  Cambyse.  On  aurait  donc  pris  d’abord  un 
fruit  quelconque  de  Syrie,  puis  le  Perséa,  au  temps  de  Cambyse, 
puis  plus  tard  enfin  le  Cédrat.  Ce  serait  là,  de  la  part  des  Juifs, 
un  manque  de  fixité  bien  étonnant  en  matière  de  rites  religieux. 
D’autre  part,  Fl.  Josèphe  ayant  vécu  au  Ier  siècle  de  notre  ère, 
comment  admettre  que  les  Juifs  de  son  temps  ne  connaissaient 
pas  encore  le  Cédratier,  tandis  que  les  Grecs  le  connaissaient 
depuis  plus  de  quatre  cents  ans  ?  Les  Syriens  étaient,  bien 
plus  que  les  Grecs,  et  depuis  plus  longtemps,  en  rapport  avec 
les  nations  de  l’Asie  centrale.  Et  puis,  les  Séleucides  n’auraient 
pas  manqué  d’introduire  le  Cédratier  en  Syrie, s’il  n’y  avait  pas 
encore  été  connu  de  leur  temps. 

Je  préfère  attacher  plus  d’importance  à  la  tradition,  surtou- 
quand  il  s’agit  de  religion  judaïque,  et,  comme  tous  les  coint 
mentateurs  rabbiniques  ainsi  que  la  plupart  des  botanistes 
modernes,  voir  dans  Hadar  une  épithète  prise  substantivement, 
désignant  le  Cédrat.  Cet  arbre  aurait  été  introduit  en  Syrie  et 
en  Égypte  parles  conquérants  ahmessides  de  la  XVIIe  dynastie, 
qui,  de  même  que  le  fit  plus  tard  Alexandre,  l’anraient  décou¬ 
vert  aux  bords  du  Tigre.  La  chose  est  d’autant  plus  probable 
que  les  pharaons  de  cette  dynastie,  qui  ont  exploré  soigneu¬ 
sement  les  côtes  de  la  mer  Rouge  et  ont  parcouru  l’Asie  à  la 
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poursuite  des  Hyqsos,  ont  laissé  de  nombreuses  preuves  d’un 
goût  très  marqué  pour  l’introduction  et  l’acclimatation  d’ani¬ 
maux  et  de  plantes  exotiques  Le  Baumier  d’Arabie,  le  Cyprès  et 
le  Genevrier  de  Phénicie,  le  Pommier  et  l’Olivier  du  Taurus,  le 
Grenadier  de  Perse,  —  que  sais-je  encore  ?  —  furent  importés 
par  eux.  Or,  ils  vivaient  quatre  ou  cinq  siècles  avant  Moïse. 

Enfin,  il  faut  convenir  que  les  mots  Radar  et  Abôt  ont  bien, 
dans  le  passage  du  Lèvitique  qui  nous  occupe,  tous  les  carac¬ 
tères  de  désignations  spécifiques  précises.  Ils  se  trouvent 
entremêlés  à  des  noms  de  plantes  bien  déterminées,  le  Dattier  et 
le  Saule  et  l’on  comprendrait  peu,  quand  partout  ailleurs  dans 
ce  livre  les  prescriptions  mosaïques  sont  d’une  minutie  plutôt 
tâtillonne  et  futile,  qu’en  ce  seul  endroit  une  latitude  presque 
gênante  eût  été  laissée  aux  dévots  et  aux  interprètes.  Les 
Septante  ne  connaissaient  pas  ces  noms  d’arbres,  —  qui,  en  effet, 
ne  se  trouvent  qu’une  seule  fois  dans  la  Bible,  —  et  ils  les  ont 
traduits  par  leur  sens  radical,  comme  si  nous  rendions  le  latin 
Granatum  (Grenade),  par  «  fruit  à  g-raines  ». 

Flavius  Josèphe  traduit  Abôt  par  Mupc(vY],  «  Myrte  »,  et  il  a 
probablement  raison.  Le  mot  Hadar ,  étant  de  même  un  nom 
d’arbre,  ne  peut,  si  les  traditions  juives  se  sont  conservées  pures, 
désigner  que  le  Citronnier  des  Juifs,  autrementjdit  le  Cédratier. 


IX 

Le  Cédratier  dans  l’Égypte  chrétienne. 

Ap  rès  la  conquête  de  leur  pays  par  les  Arabes,  —  c’est-à-dire 
postérieurement  à  l’an  640  de  notre  ère,  —  les  Egyptiens,  dont 
la  langue  était  le  copte,  composèrent  un  certain  nombre  de 
lexiques  coptico-arabes,  ou  même  coptico-gréco-arabes,  dont 
plusieurs  copies  sont  parvenues  jusqu’à  nous.  Les  mots  y  sont 
classés,  non  pas  par  rang  alphabétique,  mais  par  ordre  de 
matières  :  noms  d’animaux,  noms^de  meubles,  noms  de  plantes, 
etc.  C’est  grâce  à  ces  lexiques  et  grâce  aux  traductions  coptes  de  la 
Bible  qu’on  a  pu  reconstituer  le  dictionnaire  de  la  lang’ue 
copte,  langue  qui,  on  le  sait,  n’est  autre  que  la  langue  des 
anciens  Égyptiens  exprimée  au  moyen  de  lettres  grecques,  et  à 
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peine  modifiée  par  l’âge  ou  par  cette  nouvelle  écriture.  Aussi, 
tous  les  mots  coptes,  ou  du  moins  la  plupart  d’entre  eux,  se 
retrouvent-ils,  écrits  en  hiéroglyphes,  dans  les  inscriptions  du 
temps  des  pharaons. 

Ces  lexiques,  auxquels  on  donne  le  nom  de  Scalœ ,  sont  sur¬ 
tout  riches  en  termes  botaniques;  j’ai  relevé,  dans  l’un  d’eux, 
près  de  cinq  cents  noms  de  plantes  et  de  fruits.  Le  Cédrat  y  est 
nommé,  à  côté  d’autres  Aurantiacées.  Le  plus  important  de  ces 
lexiques,  publié  pour  la  première  fois  par  A.  Kircher,  sous  le 
nom  deScaZa  magna ,  renferme  les  quatre  noms  suivants  (1)  : 

Ni-manmon  =  el-nâring , 

Kortimos(2)=  el-lîmoûn , 

Ou-djedjré  =  hommâd, 

Ou-kétri  —  âtroung  (3). 

D’autre  part,  deux  Scalœ  coptico-gréco-arabes  de  la  Biblio¬ 
thèque  nationale,  —  nos  XLIII  et  XLIV  du  fonds  copte,  —  ne 
portent,  pour  les  Aurantiacées,  que  la  mention  suivante  : 

Ghitré  =  xlxpov  =  âtroug  (4). 

Le  sens  des  mots  arabes  qui  servent  à  rendre  ces  noms  coptes 
est  absolument  indiscutable.  Nâring,  —  nous  en  avons  parlé 
plus  haut,  à  propos  de  vspàvÇiov,  —  désigne  l’Orange  amère  ; 
Lîmoûn ,  dont  nous  avons  fait  Limon,  est  le  nom  du  Citron  pro¬ 
prement  dit,  Citrus  Limonum  Risso;  Hommâd ,  dont  le  sens  ra¬ 
dical  est  «  sûr,  acide  »,  désigne,  d’après  Delile  (5),  un  «  C.  me- 
dicaL .,  fructu  apice  conico,  medullâ  valde  acidâ  »;  enfin,  les 
mots  Toroung ,  Atroung ,  Atroug ,  sont  d’origine  persane,  comme 
nous  l’avons  vu  à  propos  du  Citron  des  Juifs,  et  s’appliquent  au 
Cédrat.  Quant  à  yiipov,  qui  traduit  le  copte  Ghitrë ,  et  qui  est 
traduit  lui-même  par  l’arabe  Atroug ,  nous  savons  maintenant 
à  n’en  plus  douter,  qu’il  désigne  également  le  Cédrat. 

A  quelle  époque  ont  été  composés  ces  lexiques  ?  —  Il  est  assez 
difficile  de  le  savoir.  D’une  part,  il  est  certain  qu’ils  ne  sont  pas 
antérieurs  au  VIIe  siècle,  puisque  l’arabe  ne  fut  parlé  officielle- 
ment  en  Egypte  qu’à  cette  époque.  D’autre  part,  il  est  certain 


(1)  A.  Kircher,  Ling.  œgyptiaca  restituta,  p.  178  (Romæ,  1644). 

(2)  Variante  Kortymos,  dans  une  Scala  d'Angleterre  dont  M.  E.  Améli- 
neau  a  bien  voulu  me  laisser  étudier  sa  copie. 

(3)  Variante  toroung  dans  la  Scala  anglaise. 

(4)  No  XLIII,  fol.  11;  no  XLIV,  fol.  81. 

(5)  Florœ  œgyptiacce  illustration  n*  745. 
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que  les  lexiques  enrichis  d’une  traduction  grecque  sont  anté¬ 
rieurs  aux  lexiques  qui  en  sont  dépourvus.  Ces  dernier  datent 
évidemment  d’une  époque  où  le  grec  n’était  plus,  ou  presque 
plus,  compris  en  Egypte  ;  les  autres,  au  contraire,  ont  été  écrits 
à  un  moment  où  l’arabe  commençait  seulement  à  s’implanter 
dans  le  pays  et  n’avait  pas  encore  pris  la  place  du  grec.  Enfin, 
s’il  est  prouvé,  comme  l’affirme  A.  de  Candolle,  d’après  un  pas¬ 
sage  de  l’auteur  arabe  Massoudi,  que  l’Orange  amère  n’arriva 
en  Syrie  et  en  Arabie  qu’au  IXe  siècle  (1),  on  pourrait  ajouter 
que  les  lexiques  coptico-arabes,  qui  mentionnent  ce  fruit,  sont 
postérieurs  au  IXe  siècle,  tandis  que  les  lexiques  à  traduction 
grecque,  qui  n’en  font  pas  mention,  doivent  se  placer  entre  le 
VIIe  et  le  IXe  siècle. 

D’ailleurs,  le  Cédrat  est  nommé  dans  deux  autres  documents 
coptes.  L’un  d’eux  est  un  récit  des  miracles  qu’accomplit,  pen¬ 
dant  sa  vie  et  après  sa  mort,  le  saint  abbé  Abraham,  du  nome 
Antinoopolite,  en  Haute-Égypte.  Nous  ne  savons  malheureuse¬ 
ment  à  quelle  époque  vivait  ce  personnage.  Nous  voyons  dans 
ce  récit,  dont  le  manuscrit  est  au  Vatican  (2),  que  Satan,  profi¬ 
tant  de  l’absence  d’un  paysan,  entra  un  jour  dans  son  enclos  et 
y  cueillit  vingt  de  ses  plus  beaux  Cédrats.  Comment  Satan  en 
fut  puni,  peu  nous  importe.  Le  nom  copte  employé  dans  ce 
texte  est  Gliitrê ,  que  nous  avons  vu  dans  la  deuxième  des  Scalce 
mentionnées  plus  haut. 

L’autre  document,  qui  appartient  également  au  musée  du 
Vatican,  est  la  vie  du  bienheureux  anachorète  Bénofer.  Cet  ana¬ 
chorète,  se  promenant  par  les  déserts  de  Thébaïde,  rencontra 
un  jour  une  fraîche  oasis,  arrosée  par  une  source  autour  de 
laquelle  croissaient  «  des  palmiers,  des  cédratiers,  des  grena¬ 
diers,  des  figuiers,  des  pommiers,  des  vignes,  des  pêchers,  des 
jujubiers,  et  une  multitude  d’autres  arbres  dont  les  fruits  avaient 
un  g*oùt  suave  comme  le  miel  (3)  ».  Le  nom  de  Cédratier  est  ici 
écrit  Kithri ,  qui  est  une  simple  variante  du  Kètri  de  notre  pre- 


(1)  Orig.  des  pl.  cuit.,  p.  146.  —  Massoudi  dit  :  «  postérieurement  à  l’an 
3(0  de  l’hégire  »,  c’est-à-dire  après  l’an  922.  Cf.  Abd-allatif,  p.  117  (éd. 
S.  de  Sacy,  Paris,  1810). 

(2)  G.  Zoega,  Catal.  codic.  copticor.,  n°  CCXXII,  p.  547  (Romæ,  1810). 

(3)  E.  Améi, ineau,  Voyage  d’un  moine  égypt.  dans  le  désert ,  p.  21  (Re¬ 
cueil  de  travaux  relatifs  à  la  philol.  et  à  l’archéol.  égypt.  et  assyr.,  t.  VI, 
p.  185). 
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mière  Scala.  Le  manuscrit  est  daté  de  l’an  979  de  notre  ère. 
Mais  le  récit  a  été  composé,  d’après  les  recherches  de  M.  E. 
Amélineau,  qui  en  a  publié  le  texte  et  la  traduction  (1),  au  com¬ 
mencement  du  IVe  siècle. 

Au  commencement  du  IVe  siècle,  le  Cédratier  qu’on  appelait 
Ghitrê,  Kithri  ou  Kétri ,  était  donc  communément  cultivé  en 
Égypte,  et  même  en  Haute-Égypte,  chez  les  paysans.  Ce  fait 
seul  nous  indiquerait  que  l’arbre  existait  déjà  depuis  quelque 
temps  dans  le  pays. 

En  effet,  nous  le  retrouvons  en  Égypte  au  commencement 
du  IIIe  siècle.  On  a  vu  plus  haut  qu’Athénée,  qui  naquit  à  Nau- 
cratis  d’Égypte  vers  le  milieu  du  IIe  siècle,  raconte  qu’un  de  ses 
amis,  gouverneur  romain  en  Égypte,  découvrit  les  vertus  anti¬ 
vénéneuses  du  Cédrat  en  en  faisant  manger  à  des  condamnés. 
Ces  condamnés  en  avaient  reçu  d’une  cabaretière  qui  était  en 
train  d’en  manger,  au  milieu  de  la  route.  C’est  là  encore  une 
preuve  que  le  Cédrat  était  répandu  dans  les  basses  classes  et, 
par  conséquent,  n’était  pas  un  fruit  exotique,  ni  même  un  fruit 
de  bien  grande  valeur.  L’introduction  du  Cédratier  en  Égypte 
est  donc  antérieure  au  III*  siècle  de  notre  ère. 

Il  est  malheureusement  impossible  de  suivre  plus  loin,  dans 
les  auteurs  classiques,  l’histoire  de  la  culture  du  Cédratier  en 
Égypte.  Pourtant,  on  a  remarqué  qu’Athénée  cite  Asclépiade 
pour  avoir  écrit,  au  60e  livre  de  ses  Égyptiaques ,  quelques 
passages  relatifs  aux  Pommes  d’or  des  Hespérides.  Mais  nous 
ne  savons  si  c’est  à  propos  du  Cédrat  qu’ Asclépiade  fait  mention 
des  Pommes  d’or.  S’il  a  parlé  du  Cédrat,  cela  reporterait  à  plu¬ 
sieurs  siècles  en  arrière  la  connaissance  de  ce  fruit  en  Égypte, 
Asclépiade  ayant  vécu  au  plus  tôt  au  Ve,  au  plus  tard  au  IIe  siè¬ 
cle  de  notre  ère. 

Les  botanistes  arabes  font  souvent  mention  du  Cédrat,  mais 
presque  tous  se  contentent  de  traduire  Dioscoride  ou  Galien. 
Néanmoins,  on  fait  remarquer  que  le  Cédrat,  Atrong ,  est  men¬ 
tionné  dans  le  traité  arabe  de  l’ Agriculture  nabathéenne,  livre 
fort  ancien  selon  J.  Clément-Mullet,  qui  s’appuie  sur  l’antiquité 
de  cet  ouvrage  pour  affirmer  que  le  Cédrat  a  pu  être  connu 
du  temps  de  Moïse  (2).  Pourtant,  comme  Y  Agriculture  naba- 


(1)  Ibid.,  p.  27  (Rec.,  p.  191^. 

(2)  J  -J.  Clément-Mullet,  Etudes  sur  les  noms  arabes  de  diverses  fa¬ 
milles  de  végétaux  (Journal  asiatique,  1870,  t.  XV,  p.  36). 
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thcenne  parle  également  du  Citron  ( Lîmoûn )  et  de  l’Orange 
amère  [Nâring)  (1),  qui  ont  été  importés  d’Asie  bien  postérieu¬ 
rement  au  Cédrat,  je  doute  que  cet  ouvrage  arabe  nous  reporte 
à  un  passé  bien  éloigné. 

Nous  sommes  donc  dans  la  nécessité, —  pour  ne  nous  auto¬ 
riser  que  de  documents  indiscutables,  —  de  passer  sans  transi¬ 
tion  du  texte  d’Atbénée  aux  documents  pharaoniques.  Nous 
admettrons  cependant  qu’il  est  fort  vraisemblable  que,  le  Cédra¬ 
tier  ayant  été  introduit  en  Grèce  juste  à  l'époque  de  l’avènement 
des  Ptolémées  au  trône  d’Égypte,  ceux-ci  aient  transplanté 
l’arbre  dans  leur  pays,  —  s’il  n’y  était  pas  connu,  —  le  climat 
égyptien  étant,  bien  plus  que  le  climat  grec,  favorable  aux 
Aurantiacées. 

X 

Le  Cédratier  dans  l’Égypte  pharaonique. 

L’égyptologue  allemand  L.  Stern  avait  cru  pouvoir  traduire 
par  Malum  citrium  (2)  un  mot  égyptien  qui  se  rencontre  très  fré¬ 
quemment  dans  les  papyrus  médicaux.  M.  Lüring,  dans  sa  thèse 
de  doctorat,  déclare  cette  traduction  impossible  parce  que,  dit- il, 
les  Citrons,  Cédrats,  Oranges,  Bigarades,  etc.,  «  wurden  erst 
wahrend  der  christliclien  Zeitsrechnung  in  Europa  und  Afrika 
eingeführt  (3).  »  M.  Lüring  commet  là  une  étrange  distraction  : 
le  Malum  citrium  fut  connu,  au  moins  en  Europe,  bien  avant 
l’ère  chrétienne,  puisqu’il  est  mentionné  dans  Théophraste. 
Cette  distraction  écartée,  il  n’en  résulte  pas,  bien  entendu,  que 
le  Cédrat  ait  été  connu  des  Égyptiens  de  l’époque  pharaonique. 

Pourtant,  il  est  certain,  ou  du  moins  probable,  que  le  Cédrat, 
ou  le  Citron,  —  un  Cilrus  quelconque,  en  un  mot,  —  fut  connu 
des  anciens  Égyptiens.  La  première  preuve  en  est  qu’il  en  existe, 
au  musée  du  Louvre,  un  spécimen  provenant  d’une  tombe 
pharaonique  (salle  civile,  arm.  E).  Champollion,  dans  sa  Notice 


(1)  Ibid.,  p.  31. 

(2)  Glossaire  du  Papyrus  Ebers,  p.  54,  s.  voc.  Djar-it. 

(3)  E  Lüring,  Die  über  die  medicinischen  Kenntnisse  der  alten  Ægyp- 
ter  berichtenden  Papyri ,  verglichen  mit  den  medicinischen  Schriften 
griechischer  und  rœmischer  Autoren,  p.  115  (Leipzig,  1888). 
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descriptive  des  monumens  égyptiens  du  Musée  Charles  X, 
décrit  ainsi  le  fruit  L,  165:  «  Citron;  le  Citrus  medica  de 
Linné  >. 

Je  sais  qu’il  est  arrivé  au  botaniste  Kunth  d’identifier  avec 
l’Orange  amère  un  fruit  de  la  collection  égyptienne  dePassalac- 
qua  et  que  ce  fruit,  examiné  depuis  de  plus  près,  s’est  trouvé  être 
une  simple  figue  de  Sycomore  (1).  Champollion,  n’étant  pas  bo¬ 
taniste,  a  pu  faire  une  erreur  analogue.  Il  est  cependant  présu¬ 
mable  que  les  fleurs  et  fruits  égyptiens  du  Louvre  ont  été  iden¬ 
tifiés  par  un  botaniste  de  profession.  D’ailleurs,  Decaisne  a 
reconnu  un  Citrus  dans  le  fruit  qui  nous  occupe  : 

«  Dans  une  visite  faite  au  Louvre»,  —  écrit  J.  Clément- 
Mullet,  —  «  galerie  égyptienne,  en  compagnie  M.  Decaisne,  le 
savant  professeur  a  constaté  l’existence  d’un  Citrus.  Mais  à 
quelle  époque  de  l’antiquité  pouvait-on  le  faire  remonter?  Ce 
qu’il  y  a  de  certain,  c’est  qu’il  avait  été  trouvé  dans  un  sarco- 
cophage  égyptien,  fait  important  à  constater  (2).  » 

Il  est  regrettable  d’être  forcé  d’avouer  que,  tandis  que  les 
plantes  pharaoniques  des  musées  de  Berlin,  de  Leide,  de  Lon¬ 
dres,  du  Caire,  ont  fait  l’objet  d’études  nombreuses  et  approfon¬ 
dies  de  botanistes  comme  Kunth,  Unger,  Braun,  Ascherson, 
Schweinfurth,  etc.,  celles  du  Louvre  sont  restées  ignorées  et 
ne  portent  que  des  étiquettes  rédigées  depuis  le  commencement 
du  siècle,  probablement  à  première  vue  et  sans  examen,  par  quel¬ 
que  ami  de  la  maison,  obligeant  et  inconnu  (3).  En  attendant, — 
si  d’ici  là  quelqu’un  de  nos  collègues  de  Paris  ne  daigne  porter 
son  attention  sur  cette  importante  question,  —  que  Schwein¬ 
furth  ou  l’un  de  ses  confrères  d’Allemagne  visite  le  Louvre  et  y 
continue  la  restitution  de  la  flore  pharaonique,  nous  n’en  devons 
pas  moins  considérer  comme  acquis,  sur  la  foi  de  MM.  Bonastre 
et  Decaisne,  qu’il  existe  au  Louvre  un  Citrus,  découvert  dans  une 
sépulture  égy tienne.  A  quelle  époque  remonte  cette  sépulture  ? 
—  C’est  ce  qu’il  sera  probablement  impossible  de  retrouver  dans 
l’inventaire  du  musée,  si  tant  est  que  Champollion  ait  songé  à 
y  consigner  la  provenance  de  chacun  des  nombreux  objets  qu’il 


(1)  A.  Bràun,  Die  Pflanzenreste  des  œgyptischen  Muséums  in  Berlin 
p.  14  (Berlin,  1877).  . 

(2)  Loc.  cit.  (J.  asiat.,  p.  37). 

(3)  Cet  ami  serait  un  chimiste,  M.  Bonastre,  d’après  le  catalogue  de  Chain - 
pollion,  p.  98. 
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a  rapportés  d’Égypte.  Je  crois  pourtant,  —  en  comparant  l’en¬ 
semble  des  fruits  du  Louvre  avec  certaines  séries  de  fruits  trou¬ 
vés  par  M.  Maspero  dans  des  tombes  dont  on  a  pris  soin  de  noter 
la  date,  —  que  la  tombe  qui  a  livré  le  Citrus  doit  avoir  été 
découverte  à  Thèbes  et  appartenir  à  l’époque  des  Ramessides, 
c’est-à-dire  au  XIIe  siècle  avant  notre  ère. 

M.  Georg  Ebers  a  du  reste  remarqué  le  Citron  dans  un  docu¬ 
ment  plus  ancien  encore.  Une  partie  du  temple  de  Karnak, 
édifiée  par  Toutbmès  III,  au  XVe siècle  avant  notre  ère,  renferme 
une  chambre  sur  les  parois  de  laquelle  sont  figurés  un  grand 
nombre  d’arbres  et  de  fruits  rapportés  par  le  roi  de  ses  expédi¬ 
tions  en  Asie.  Ces  végétaux  sont  dessinés  avec  toute  la  richesse 
et  la  vérité  de  détails  que  les  artistes  égyptiens  savaient  mettre 
à  la  représentation  des  objets,  surtout  des  objets  exotiques,  qui, 
étant  nouveaux  pour  eux,  frappaient  plus  vivement  leur  atten¬ 
tion. 

Les  premiers  souverains  de  la  XVIIIe  dynastie  semblent  avoir 
attaché  une  grande  importance  à  la  flore  nouvelle  qu’ils  décou¬ 
vraient  au  cours  de  leurs  campagnes.  Comme  on  l’a  vu  plus 
haut,  c’est  à  cette  époque  qu’il  convient  de  reporter  l’introduc¬ 
tion  en  Égypte  d’une  certaine  quantité  de  fruits  asiatiques, 
parmi  lesquels  la  Grenade,  origine  de  Perse,  mais  cultivée  peut- 
être,  dès  cette  époque,  dans  le  bassin  moyen  de  l’Euphrate. 
On  voit,  sous  la  même  dynastie,  une  reine  d’Égypte,  Hatasou, 
équiper  toute  une  flotte  pour  aller  chercher,  sur  les  rives  de  la 
mer  Rouge,  des  arbres  à  encens  que  l’on  devait  transplanter  en 
Égypte,  afin  de  permettre  au  pays  de  produire  lui-même  tout 
l’encens  nécessaire  au  service  du  culte  de  ses  dieux,  sans  plus 
être  obligé,  comme  auparavant,  de  s’adresser  aux  marchands 
des  caravanes  arabes  du  désert  de  Coptos.  Les  plantations  d’Ha- 
tasou  réussirent.  On  n’en  trouve  plus  trace  aujourd’hui,  mais 
Abd-allatif  vit  encore  quelques  pieds  de  ces  arbres  au  XIIe  siè¬ 
cle,  et  l’on  rapporte  que  le  dernier  périt  en  1615  (1). 

Parmi  les  arbres  figurés  dans  l’édifice  de  Toutbmès  III,  il  en  est 
un  qui  semble  bien,  ainsi  que  l’indique  M.  Ebers  (1),  représenter 


(l)  S.  de  Sacy,  Relation  de  V Egypte  par  Abd-allatif ,  p.  88. 

(1)  G.  Ebers,  Papyrus  Ebers  ;  die  Maasse  und  das  Kapitel  über  die  Au- 
yenkranhheiten ,  p.  81  [213]  (Leipzig,  1889). 
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le  Citronnier.  Nous  en  donnons  ci-dessous  le  dessin,  calqué  sur 
la  publication  de  Mariette  (1). 

Les  feuilles,  qui  d’ailleurs  ne  sont  pas  autrement  caractéris¬ 
tiques,  non  plus  que  le  port  de  l’arbre,  peuvent  parfaitement 
être  celles  du  Citronnier.  Quant  aux  fruits,  la  forme  en  est  bien 
nettement  tranchée,  du  moins  pour  quelques-uns.  Tous  les 
fruits  de  l’arbre  n’ont  pas  été  dessinés  avec  le  même  soin.  Cer¬ 
tains  peuvent  se  confondre  avec  des  feuilles  ;  d’autres  sont 
plutôt  arrondis;  l’aspect  pyriforme  de  quelques-uns  les  ferait 
prendre  pour  des  Figues,  si  le  Figuier  avait  des  feuilles  lancéo¬ 
lées.  Mais  il  en  est  trois,  aux  deux  branches  supérieures  de 
l’arbre,  dans  lesquels  la  saillie  mamelonnée  du  Citron  a  été  très 


scrupuleusement  rendue.  Il  faut  croire,  au  surplus,  que  le  sculp¬ 
teur  a  voulu  faire  honneur  au  Citron,  car  il  ne  s’est  pas  contenté 
de  le  représenter  sur  pied,  d’une  façon  assez  sommaire.  Le  fruit 
a  été  figuré  à  part,  en  plus  grand,  au-dessus  de  l’arbre  ;  et  là, 
l’identité  m’en  paraît  absolument  hors  de  doute. 

Personnellement,  j’ai  remarqué,  dans  des  tombes  de  la 


(1)  A.  Mariette,  Karnak:  êtud. 
1875). 


topogr.  et  archéol.,  pl.  XXX  (Leipzig, 
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XVIII*  dynastie,  à  côté  de  Grenades,  des  fruits  exactement 
semblables  à  ceux  de  Karnak.  Le  mamelon  y  est  même  plus 
apparent.  Il  s'en  trouve  des  copies,  reproduites  en  couleur,  sur 
un  des  panneaux  du  musée  Guimet.  Mais  le  fruit  y  est  peint  en 
vert.  Cela  semble  étrange  ;  pourtant,  tous  ceux  qui  ont  vécu  en 
Égypte  savent  que  les  Citrons  y  sont  tellement  doux,  qu’il  faut 
les  cueillir  verts  pour  les  avoir  relativement  acides.  Jamais  on 
n’y  sert  à  table  que  des  Citrons  verts.  Les  anciens  agissaient 
probablement  de  même.  Et  puis,  on  sait  que  les  Égyptiens 
offraient  à  leurs  morts,  la  plupart  du  temps,  des  fruits  non 
mangeables,  tombés  de  l’arbre  par  accident,  avant  leur  maturité. 
Schweinfurth  a  relevé,  au  cours  de  ses  recherches,  maintes 
preuves  de  cette  parcimonie.  Ce  serait  là,  peut-être,  une  seconde 
raison  pour  que  les  décorateurs  de  tombes  aient  colorié  le  Citron 
en  vert. 

Pris  séparément,  ces  deux  ordres  de  documents  peuvent  ne  pas 
sembler  probants.  On  objectera  que  le  fruit  du  Louvre  réclame 
une  étude  très  minutieuse,  faite  par  un  botaniste  compétent; 
on  ajoutera  que,  fût-il  reconnu  pour  Citrus  véritable,  il  n’en 
resterait  pas  moins  des  doutes  sur  l’âge  exact  de  la  tombe  dans 
laquelle  il  fut  découvert.  D’autre  part,  on  fera  remarquer  que 
les  fruits  de  Karnak  et  des  peintures  des  tombes  peuvent,  malgré 
leur  saillie  terminale  très  caractéristique,  être  d’autres  fruits 
que  des  Citrus. 

'  Je  crois  prudent  de  me  fier,  en  attendant  un  nouvel  examen, 
à  la  détermination  du  fruit  du  Louvre,  faite  par  le  chimiste 
Bonastre  et  confirmée  par  le  savant  botaniste  Decaisne.  En 
second  lieu,  je  ne  vois  pas  quel  autre  fruit  que  le  Citron  pour¬ 
raient  représenter  les  bas-reliefs  de  Karnak.  J’ajouterai  que,  les 
Hébreux  ayant  connu  le  Cédrat  au  temps  de  Moïse,  il  serait  bien 
étrange  que  les  Égyptiens,  —  qui  avaient  parcouru  l’Asie  jus¬ 
qu’aux  rives  du  Tigre,  plusieurs  siècles  auparavant,  —  ne  l’eus¬ 
sent  pas  également  connu.  De  plus,  je  ferai  observer  que  les 
plantes  d’origine  indienne  (on  sait  que  le  Citronnier  et  le  Cédra¬ 
tier  viennent  de  l’Inde)  (1),  sont  très  fréquentes  dans  la  flore  de 
l’Égypte  antique.  Sans  parler  de  bien  des  ingrédients  aroma¬ 
tiques  nommés  dans  les  recettes  hiéroglyphiques  et  de  plusieurs 


(1)  A.  de  Gandolle,  Orig.  des  pl.  cultiv.,  pp.  142-143. 
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fruits  reconnus  par  Schweinfurth,  je  mentionnerai  seulement  le 
Lotus  rose  (. Nelumbium  speciosum  Willd),  qu’on  n’a  jamais 
trouvé  spontané  qu’aux  Indes.  M.  E.  Ltiring,  il  est  vrai,  prétend 
que  le  Lotus  rose  ne  fut  connu  en  Égypte  que  sous  les  Ptolé¬ 
mées  (1).  Mais  c’est  là  encore  une  distraction  de  sa  part,  car 
Hérodote  (2)  décrit  très  exactement  la  fleur  et  le  fruit  de  cette 
plante,  qu’il  distingue  soigneusement  du  Lotus  blanc,  et  qu’il 
nomme  «  lis  d’eau  semblable  à  une  rose  (xptve a  poSoiat  e^çepéa, 
èv  T(p  xoTap-w  yivé[j.eva).  »  Certaines  espèces  indiennes  ayant  été 
très  anciennement  cultivées  par  les  Égyptiens,  certaines  plantes 
des  régions  plus  occidentales  de  l’Asie  ayant  été  introduites  par 
eux  sous  les  Toufhmès  et  les  Aménophis,  je  ne  vois  pas  ce  qui 
s’oppose  à  ce  que  le  Citronnier  et  le  Cédratier  aient  fait  partie 
de  ces  plantes,  d’autant  plus  qu’ils  ont  été  de  bonne  heure, 
comme  on  l’a  vu,  cultivés  en  Perse,  en  Médie  et  en  Assyrie. 

Il  me  reste  enfin  à  citer  un  dernier  argument.  C’est  l’existence, 
dans  la  langue  copte,  de  mots  désignante  Citron  et  le  Cédrat. 
Je  sais  que  bien  des  noms  coptes  de  plantes  dérivent  du  grec  ou 
de  l’arabe.  Mais,  des  mots  coptes  qui  s’appliquent  aux  Auran- 
tiacées,  deux  au  moins,  Ghitrè  et  Djecljré ,  ne  viennent  ni  du 
grec,  ni  de  l’arabe,  et  sont  certainement  d’origine  égyptienne. 
C’est  de  l’étude  de  ces  mots,  d’ailleurs,  que  je  tirerai  la  conclu¬ 
sion  de  ce  travail.  Je  pense,  en  attendant,  qu’ils  viennent  donner 
une  entière  confirmation  aux  quelques  documents  dont  l’en¬ 
semble,  sinon  le  détail,  m’a  fait  supposer  que  les  anciens 
Égyptiens  connaissaient  quelque  espèce  de  Citrus. 


XI 

Conclusion. 

Les  mots  coptes  Ghitrè  et  Djedjrè ,  qui  s’appliquent  à  deux 
variétés  de  Cédrat,  proviennent  bien  certainement  d’un  seul  et 
même  mot  hiéroglyphique.  L’échange  du  g  h  et  du  dj  est  très 
fréquent  en  copte;  au  point  qu’un  des  dialectes  de  cette  langue 


(1)  Loc.  cit .,  p.  162. 

(2)  Histor.j  II,  92. 
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emploie  partout  le  gh  dans  les  mots  que  les  autres  dialectes 
écrivent  avec  le  dj.  En  ancien  égyptien,  d’ailleurs,  le  gh  échange 
aussi  avec  le  dj ,  dans  des  mots  comme  djenh  —  ghenh ,  «  aile  »> 
djalil  =  ghalil ,  «  four  »,  foudj  =  fough ,  «  arracher  »,  etc. 
On  peut  également  remarquer  qu’en  arabe,  une  même  lettre  se 
prononce  dj  dans  un  pays  et  gh  dans  un  autre  :  le  mot  djebel , 
«  montagne  »,  se  prononce  ghebel  en  Egypte,  et  il  en  est  de 
même  pour  tous  les  mots  qui  ont  la  lettre  dj  =  gh.  Quant  à  la 
parenté  du  t  et  du  dj ,  elle  a  été  établie  de  façon  certaine  pour 
l’Égyptien  ;  des  variantes  comme  tour  =  djour ,  «  force  », 
tou/î  —  djoufi ,  «  papyrus  »,  tenh  =  djenh ,  «  aile  »,  etc.,  sont 
en  effet  connues  de  tous  les  égyptologues.  Le  même  fait  phoné¬ 
tique  s’est  conservé  en  copte,  où  bien  souvent  le  dj  et  le  gh 
anciens  sont  devenus  des  t.  En  un  mot,  les  dentales  (dj,  d,  t) 
échangent,  en  ancien  égyptien  et,  par  suite,  en  copte,  avec  les 
gutturales  (gh,  k,  q). 

L’antécédent  unique  des  deux  mots  coptes  Ghitré  et  Djedjré 
est  donc  un  mot  composé  d’une  dentale-gutturale,  d’une  autre 
dentale-gutturale,  puis  d’un  r.  Je  ne  fais  pas  mention  des 
voyelles  qui,  dans  les  langues  sémitiques,  sont  tellement  indé¬ 
cises  et  fugaces,  qu’on  ne  les  compte  jamais  dans  une  racine  et 
qu’elles  peuvent  indifféremment  se  remplacer  les  unes  par  les 
autres. 

La  structure  du  nom  primitif  du  Cédrat  étant  ainsi  établie,  on 
remarquera  que  les  mots  Kétri  et  Kithri  rentrent  aussi  dans  la 
même  racine,  k  étant  une  gutturale,  t  et  th  des  dentales.  De 
sorte  que  Djedjré ,  Ghitré ,  Kétri  et  Kithri  sont  quatre  variantes 
d’un  seul  et  même  mot,  ou  plutôt  quatre  formes  ou  quatre 
orthographes  déviées  d’une  forme  unique.  L’identité  entre  Ghitré 
et  Kétri  est  d’ailleurs  prouvée  d’autre  part  par  ce  fait  que  les 
deux  mots,  dans  des  Scalœ  différentes,  sont  traduits  par  un  seul 
et  même  terme  arabe,  Atroug,  «  Cédrat  ». 

Si,  maintenant,  nous  recherchons  la  racine  égyptienne  qui  a 
donné  naissance  aux  noms  coptes  du  Cédrat,  nous  arrivons  à 
la  même  conclusion  que  M.  L.  Stern.  Toute  racine  égyptienne 
est  bilitère,  c’est-à-dire  ne  compte  que  deux  lettres,  abstraction 
faite  des  voyelles  internes  ou  finales.  Pour  devenir  des  mots 
trilitères,  ces  racines  simples  suivent  un  certain  nombre  de  lois 
déterminées  (1).  Or,  sans  insister  davantage  sur  cette  question 


(1)  Y.  Loret,  Manuel  de  la  langue  égyptienne,  §§  188-209. 
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de  philologie  égyptienne,  il  résulte  de  ces  lois  qu’un  mot  comme 
Djedjré  et  ses  congénères  ne  peut  dériver  que  d’une  racine 
DJeR  (GHeR,  KeR)  développée  au  moyen  d’une  dentale  médiale. 

Cette  racine  DJeR  existe  en  hiéroglyphes,  et  elle  a  comme 
sens  premier  celui  de  «  être  pointu  »,  puis,  par  analogie,  «  être 
acide.  »  Le  nom  égyptien  identifié  par  M.  L.  Stern,  avec  le 
Malum  citrium  étant  Djar-it  ( it  est  la  désinence  du  féminin), 
on  voit  que  le  sens  qu’il  propose  pour  cette  dénomination  s’ac¬ 
corde  parfaitement  avec  le  sens  primitif  de  la  racine  dont  elle 
dérive.  On  s’est  peu  occupé,  jusqu’ici,  de  la  recherche  des 
racines  égyptiennes  originelles.  La  racine  DJeR  =  être  pointu 
n’a  pas  encore  été  isolée  dans  les  dictionnaires.  Il  est  donc  utile 
de  montrer  par  quelques  exemples  qu’elle  existe  en  égyptien. 

Un  des  meilleurs  exemples  est  le  nom  du  scorpion,  Djar-it , 
«  l’animal  qui  pique.  »  Un  mot  Djâr  signifie  «  avoir  la  vue  per¬ 
çante,  voir  de  loin;  embrasser  du  regard  un  grand  espace, 
explorer,  examiner.  »  Un  autre  mot,  Djar ,  signifie  «  piquer  (en 
parlant  du  feu),  brûler.  »  Djâr  et  DJarylésignent  aussi  «  un 
bâton  pointu,  un  rameau.  »  Enfin,  un  dernier  mot  Djar ,  — 
portant  comme  déterminatif  particulier!  le  même  signe  qui 
détermine  le  mot  Djar-it  dans  lequel  M.  L.  Stern  voit  le  Cédrat, 
—  semble  signifier  «  être  aigu,  acuité;  être  acide,  acidité.  » 
En  voici  des  exemples.  Un  rebelle  vaincu  dit  à  Piankhi  :  «  Ton 
cœur  n’est-il  pas  apaisé  par  tout  ce  que  tu  as  fait  contre  moi? 
Je  suis  complètement  battu.  Ne  me  frappe  pas  plus  que  ne  le 
mérite  ma  révolte,  plus  que  l’acuité  [djar)  de  ma  révolte  (Pian¬ 
khi,  1.  130).  »  Un  personnage  faisant  lui-même  son  éloge 
funèbre  dit  :  «  Je  me  suis  tenu  à  la  disposition  de  la  veuve  pour 
adoucir  (aplanir)  l’âcreté,  l’amertume  {djar)  de  sa  situation 
(H.  Brugsch,  Dict .,  Suppl.,  p.  895)  ».  On  trouve  enfin  des 
expressions  comme  «  son  djar  se  change  en  bonté  (J.  Dümichen, 
Hist .  Inschr .,  II,  23,  3)  »,  ou  bien  «  il  retourne  (renverse)  ce 
qui  est  doux,  et  cela  devient  djar  ( Todtenbueh ,  LXIV,  21).  » 
Ces  deux  derniers  mots,  opposés  à  «  bon  »  et  à  «  doux  »,  signi¬ 
fient  évidemment  «  mauvais,  amer,  acide.  »  J’ajouterai  que  le 
mot  Djar  s’est  conservé  dans  la  langue  copte,  qui  l’emploie 
très  fréquemment,  et  qu’il  signifie  acuere ,  acutus  esse ,  acutus , 
acies ,  acumen  (1).  On  trouve  même,  comme  en  égyptien,  la 


(1)  A.  Peyron,  Lexicon  linguœ  cegyptiacœ ,  p.  392. 
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dérivation  Ment  djàr- bal,  acumen  visus ,  perspicacia,  saga- 
citas. 

Le  nom  Djar-it  désignant,  d’après  son  sens  radical,  un  fruit 
acide,  peut  parfaitement  s’appliquer  au  Cédrat  et  être  l’origine 
du  copte  Ghilré ,  par  l’intermédiaire  d’une  forme  égyptienne 
possible,  Djatr-it,  non  encore  rencontrée.  Malheureusement,  le 
mot  Djar-it  ne  se  trouve  que  dans  les  papyrus  médicaux  et  est 
employé  dans  une  telle  quantité  de  recettes  différentes,  qu’il  est 
difficile  d’attribuer  au  fruit  qu’il  désigne  des  vertus  assez  carac¬ 
téristiques  pour  permettre  de  le  reconnaître  dans  la  thérapeu¬ 
tique  grecque  ou  arabe.  Un  seul  texte  d’autre  genre  en  fait 
mention.  C’est  un  catalogue  descriptif  de  diverses  espèces  de 
gommes-résines  odorantes  (1).  Les  masses  globuleuses  de  l’une 
d’elles  sont  comparées  à  certaine  partie  sèche  de  «  l’arbre  qui 
porte  des  Djar-it.  »  Cette  phrase  nous  apprend  que  le  Djar-it 
est  le  fruit  d’un  arbre,  mais  c’est  là  tout. 

M.  G.  Ebers  voit  dans  le  Djar-it  l’Oignon  (2).  La  chose  me 
paraît  improbable,  d’abord  parce  que  le  copte  a,  pour  désigner 
l’Oignon,  plusieurs  mots  dont  aucun  ne  correspond  à  l’égyp¬ 
tien  Djar-it  (3),  ensuite  parce  que  le  Djar-it  est  le  fruit  d’un 
arbre.  Si  ce  mot  ne  désignait  pas  le  Cédrat,  ce  que  rien  ne  prouve 
d’une  façon  certaine,  je  penserais  plutôt  à  la  Caroube,  dont  un 
des  noms  coptes,  Djîri ,  répond  lettre  pour  lettre  à  l’égyptien 
Djar-it .  La  Caroube,  il  est  vrai,  est  nommée  Darouga  ou 
Garouta  dans  quelques  textes  (4).  Mais  ces  textes  sont  du  temps 
des  Ramessides,  époque  où  l’on  se  plaisait  à  donner  aux  choses 
égyptiennes  des  noms  sémitiques.  C’est  dans  ces  textes,  par 
exemple,  que  le  nom  pluriel  sémitique  Qamnini  s’applique  au 
Cumin  (hébr.  Kammon ,  arabe  Kammoûn),  plante  dont  le  nom 
égyptien  est  Tapnen  (copte  Thapen).  De  même,  Darouga 
(variante  Garouta ),  d’où  vient  le  nom  Carouge  donné  parfois 
dans  le  Midi  à  la  Caroube,  pourrait  être  le  nom  sémitique  égyp- 
tianisé  d’un  fruit  nommé  Djar-it  en  égyptien  pur. 

Comme  on  le  voit,  le  nom  du  Cédrat  n’a  pas  encore  été 


(1)  H.  Brugsch  et  J.  Dümichen,  Recueil  de  mon.  êgypt.,  t.  IV,  pl.  87, 
col.  20. 

(2)  Loc.  cit .,  p.  81  [213]. 

(3)  V.  Loret,  La  Flore  pharaonique  (Ann.  de  la  Soc.  botau.  de  Lyon, 
XVe  année),  p.  17. 

(4)  Ibid.,  p.  40. 
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retrouvé  avec  certitude  dans  les  textes  égyptiens.  La  seule 
chose  certaine  est  que  le  Cédrat  a  un  nom  copte,  orthographié 
de  quatre  manières  diverses,  selon  les  époques  et  les  dialectes, 
et  que  ce  nom  dérive  de  l’ancien  égyptien  et  signifie  «  un  fruit 
acide.  » 

J’ai  recherché  si,  de  même  que  pour  vspavÇiov  et  les  noms 
sémitiques  ou  indo-européens  de  l’Orange  amère,  il  était  pos¬ 
sible  de  trouver  à  xfapiov  une  origine  sanskrite.  Voici  les  rensei¬ 
gnements  que  M.  P.  Regnaud  a  bien  voulu  me  communiquer  à 
ce  sujet  :  le  Citronnier  porte  en  sanskrit  les  noms  Jambira , 
Jambîra ,  Jambîraka ,  Jambhira,  Jambhira,  Jambhara,  Jamb - 
hala ;  le  Citron  s’appelle  Bîjapûra ,  nom  qui  signifie  «  ce  qui 
est  plein  de  semences.  » 

Ce  n’est  donc  pas  dans  le  sanskrit  qu’iFfaut  chercher  l’origine 
de  xfopiov.  D’autre  part,  les  noms  persans  et  arabes  du  Cédrat 
n’ont  aucun  rapport  avec  son  nom  gréco-latin.  Tout  au  plus  le 
nom  arabe  Qari ,  mentionné  comme  synonyme  à’Atroug  dans 
Aboul-qâsim  al-ouizîr,  pourrait-il,  par  changement  de  guttu¬ 
rale  en  dentale,  être  rapproché  de  la  racine  Djar ,  qui  a  donné 
naissance  au  copte  Ghitré. 

Quant  au  nom  hébreu  Hadar ,  il  se  pourrait  qu’il  ait  quelque 
rapport  avec  la  racine  Djar ,  et  même  qu’il  ait  donné  lieu  à  une 
transcription  KDR  et  KTR  dans  les  langues  européennes,  où 
l’aspiration  forte  H  des  langues  sémitiques  est  quelquefois 
rendue  par  un  K.  Mais  c’est  là  une  hypothèse  qui  perd  de  son 
importance  à  cause  de  la  rareté  du  mot  Hadar  dans  les  textes 
hébreux  et  du  manque  de  certitude  absolue  dans  laquelle  on  est 
au  sujet  de  l’arbre  qu’il  désigne. 

En  attendant  qu’un  hasard  heureux,  qui  peut  se  présenter 
demain,  nous  fasse  découvrir  le  nom  hiéroglyphique  du  Cédrat, 
il  est  permis  de  tirer  de  son  dérivé  copte  une  conclusion  assez 
curieuse  :  c’est  que  le  nom  latin  de  ce  fruit,  Citrium ,  et,  par 
suite,  son  nom  grec  xfxptov  dérivent  du  mot  égyptien  qui  est 
devenu  en  copte  Ghitré  et  Kitri.  Il  est  impossible,  à  cause  de 
l’existence  des  formes  Djedjré  et  Ghitré ,  de  voir  daos  Kitri 
une  transcription  du  grec,  d’autant  plus  que  les  noms  coptes 
empruntés  au  grec  ont  toujours,  dans  les  Scalœ,  une  désinence 
grecque.  C’est  donc  au  contraire  xfaptov  qui,  par  l’intermédiaire 
du  latin  Citrium ,  dérive  de  Ghitré  ou  Kitri ,  ou,  plus  exacte¬ 
ment,  de  l’antécédent  égyptien  de  ces  mots. 
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En  quelle  circonstance  les  Romains  ont  introduit  dans  leur 
langue  le  nom  égyptien  du  Cédrat,  c’est  ce  qu’il  sera  proba¬ 
blement  impossible  d’établir  jamais  de  façon  certaine.  Mais,  ce 
que  l’on  peut  affirmer,  c’est  que  le  premier  exemple  connu  du 
mot  Citrium  dans  les  textes  latins  coïncide  précisément  avec 
la  date  de  la  réduction  de  l’Égypte  en  province  romaine,  à  la 
mort  de  Cléopâtre.  Citrium  vient  donc  d’un  mot  ég}7ptien  et, 
par  suite,  c’est  dans  les  inscriptions  hiéroglyphiques  que  nous 
avons  chance  de  découvrir  un  jour  l’ancêtre  le  plus  lointain  de 
nos  mots  Cédrat  et  Citron.  Quant  au  fruit  lui-même,  comme  on 
l’a  vu,  il  y  a  trente-cinq  siècles  qu’il  fit  sa  première  apparition 
dans  les  régions  du  bassin  de  la  Méditerranée,  au  temps  où 
florissait  à  Thèbes  la  XVIIIe  dynastie. 

Lyon,  10  juillet  1891. 
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Ch.  VEXJLLIOT 

PAR 

Le  D1 2  Ant.  MAGNIN 


Le  30  octobre  dernier  (1890),  une  nombreuse  délégation  de  la 
Société  botanique  de  Lyon  se  joignait  à  la  famille  et  aux  fonc¬ 
tionnaires  de  l’administration  des  contributions  directes,  pour 
accompagner  à  la  gare  de  Perrache  (1)  le  convoi  funèbre  de 
notre  collègue  Ch.  Veulliot. 

Pour  la  plupart  des  assistants,  l’annonce  de  sa  mort  fut  une 
douloureuse  surprise  :  quelques  semaines  auparavant,  Veulliot, 
s’entretenant  avec  plusieurs  de  nos  amis,  paraissait  en  excel¬ 
lente  santé;  et,  le  28  octobre,  il  succombait,  alors  qu’on  pou¬ 
vait  légitimement  espérer  le  voir  longtemps  encore  parmi 
nous  (2)  ! 

Ch.  Veulliot,  né  le  20  mai  1829  à  Chaumes  (Côte-d’Or), 
n’avait,  en  effet,  que  61  ans  lorsque  la  mort  est  venue  le  frapper 
et  faire  un  regrettable  et  nouveau  vide  dans  les  rangs  des  bota¬ 
nistes  lyonnais,  déjà  éclaircis  par  de  récentes  et  trop  nombreu¬ 
ses  pertes:  survenue  peu  de  temps  après  celle  de  Therry,  la 
mort  de  Veulliot  enlève  à  la  Société  botanique  un  autre  de  ses 


(1)  L’inhumation  a  eu  lieu  à  Chaumes  (Côte-d’Or).  On  remarquait  aussi 
aux  funérailles  une  délégation  de  la  Société  les  Touristes  lyonnais  dont 
Veulliot  était  membre  honoraire. 

(2)  yeulliot  a  succombé  à  la  suite  d'une  opération,  peut-être  intempestive , 
qu’il  eût  pu  éviter  en  tout  cas  s’il  eût  consulté  ses  amis. 
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principaux  spécialistes,  le  second  de  ses  plus  ardents  myco¬ 
logues  ! 

Bien  qu’il  ne  soit  pas  un  adhérent  de  la  première  heure,  — 
Veulliot  n’est  entré  à  la  Société  botanique  de  Lyon  qu’en  1874, 
—  il  fut,  depuis  sa  réception,  un  de  ses  membres  les  plus  actifs, 
les  plus  assidus.  Il  manquait  rarement  à  nos  séances;  plus  que 
personne,  il  contribuait  à  les  rendre  intéressantes  par  ses 
comptes  rendus  d’herborisation  d’une  allure  si  pittoresque,  ses 
communications  à  la  fois  savantes  et  très  littéraires  sur  l’objet 
de  ses  recherches  favorites;  souvent  aussi  il  prit  part  à  nos 
excursions  botaniques,  et  l’on  peut  dire  que  sa  présence  y  était 
doublement  appréciée,  d’abord  à  cause  des  connaissances  spé¬ 
ciales  en  mycologie  dont  il  faisait  profiter  ses  camarades  d’her¬ 
borisation,  et  à  cause  de  son  caractère  heureux,  de  ce  mélange 
de  bonhomie  et  d’humour  qui  rendait  son  commerce  agréable 
et  donnait  un  charme  particulier  à  sa  conversation. 

Aussi  ses  collègues  de  la  Société  botanique  de  Lyon  ayant 
apprécié  de  bonne  heure  son  zèle,  son  activité  et  ses  mérites, 
le  choisirent-ils,  dès  1879,  pour  diriger  leurs  travaux  ;  d’abord 
nommé  vice  -  président ,  il  fut,  l’année  suivante,  d’après  le 
roulement  habituel,  appelé  à  la  présidence  (1880);  enfin,  en 
1884,  il  était  élu  une  seconde  fois  vice-président  de  la  Société; 
il  a  été  aussi,  pendant  plusieurs  années,  rapporteur  de  la  Com¬ 
mission  des  finances.  Dans  ces  diverses  fonctions,  Veulliot  se 
fit  remarquer  par  son  exactitude,  un  véritable  dévoûment  et  sur 
tout  par  l’aménité  et  le  tact  avec  lesquels  il  savait  diriger  les 
discussions. 

Les  recherches  de  notre  collègue  ont  eu  principalement  pour 
objet  un  groupe  de  végétaux  qui  n’était  étudié,  à  Lyon,  que 
par  notre  défunt  collègue  Therry,  la  classe  des  Champignons; 
il  y  fit  des  découvertes  d’un  certain  intérêt  :  ses  explora¬ 
tions,  aussi  répétées  que  le  permettait  la  nature  de  ses  fonc¬ 
tions  dans  l’administration  des  contributions  directes,  ses 
études  persévérantes,  sa  perspicacité,  son  esprit  critique  lui 
firent  observer  une  assez  grande  quantité  de  faits  nouveaux,  et 
quelques  formes  inédites  dont  il  fit  le  sujet  de  nombreuses  com¬ 
munications,  soit  à  nos  séances,  soit  dans  les  publications 
spéciales,  comme  la  Revue  mycologique  de  M.  Roumeguère. 

Dans’ les  Annales  de  la  Société  botanique  de  Lyon ,  je  relève 
cinquante-huit  communications  parues  de  1876  à  1889;  elles 
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comprennent  de  nombreux  comptes  rendus  d’herborisations, 
élégamment  écrits,  dans  lesquels  Veulliot  savait  rendre  inté¬ 
ressants  les  détails  ordinairement  arides  par  eux-mêmes  dans 
lesquels  il  était  obligé  d’entrer  (1)  ;  ce  sont,  en  second  lieu,  des 
communications  originales  sur  des  espèces  peu  connues  ou  cri¬ 
tiques  que  Veulliot  observait  minutieusement,  vérifiant  scru¬ 
puleusement  les  descriptions  des  auteurs,  notant  les  différences 
que  ces  descriptions  peuvent  présenter  entre  elles  ou  avec  les 
caractères  constatés  sur  les  individus  vivants  de  la  région.  Ces 
recherches  ont  abouti  à  la  reconnaissance  de  plusieurs  formes 
nouvelles,  telles  que  Clitocybe  alpina ,  Telephora  marginata , 
Polyporus  albo  aur antius,  P.  vermiculus,  Lycoperdon  try- 
gosporum ,  Collybia  pu  lia  y ar.  vaporaria  ;  ce  dernier  Champi¬ 
gnon  est  considéré  par  notre  mycologue  le  plus  expert, 
M.  Quélet,  sinon  comme  une  espèce  nouvelle,  du  moins  comme 
une  forme  remarquable  d’une  très  rare  espèce. 

Plusieurs  de  ces  observations  ont  fait  l’objet  des  notes,  au 
nombre  de  huit,  que  Veulliot  a  données  dans  la  Revue  myco- 
iogique ,  de  1882  à  1890. 

Les  services  que  Veulliot  a  rendus  à  la  science  mycologique 
sont  consacrés  par  le  Nectria  Veulliotiana ,  espèce  nouvelle  de 
Sphæriacée,  qui  lui  a  été  dédiée  par  MM.  Saccardo  et  Roume- 
guère  (2). 

Enfin,  comme  couronnement  de  sa  carrière  scientifique,  les 
•  botanistes  réunis  à  Paris,  en  octobre  1889,  pour  la  session  an¬ 
nuelle  de  la  Société  mycologique  de  France,  choisissaient  Veul¬ 
liot  pour  présider  leurs  travaux.  Notre  collègue,  avec  sa  modestie 
habituelle,  voulut  reporter  entièrement  à  la  Société  botanique 
de  Lyon,  dont  il  était  le  représentant,  l’honneur  de  cette  distinc¬ 
tion  bien  justifiée  cependant  par  les  recherches  longues,  persé¬ 
vérantes  et  souvent  heureuses  qu’il  avait  entreprises  sur  les 
Champignons  supérieurs  (3). 


(1)  Je  signale  parmi  les  plus  remarquables  de  ces  comptes  rendus  la  note 
intitulée  :  Notice  sur  quelques  espèces  de  Morilles,  de  Pezizes  et  sur  le 
Tricholoma  gambosum  { 1878,  p.  167); —  le  Compte  rendu  de  l’excursion 
faite  à  Chanrousse  et  Belledonne  (1881,  p.  304),  etc. 

(2)  Cette  espèce,  décrite  d’abord  dans  le  Michelia,  t.  II,  p.  325,  a  été  con¬ 
servée  dans  le  Sylloge  Fungorum  de  Saccardo,  t.  II,  (1883),  p.  495,  avec  l’or¬ 
thographe  inexacte  de  Veuillotiana  (pour  Veulliotiana!). 

(3)  Voy.  Bulletin  de  la  Soc.  mycol.  de  France ,  t.  VI,  1er  fasc.,  1890, 
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Comment  et  dans  quelles  circonstances  notre  collègue 
s’adonna-t-il  à  la  botanique,  notamment  à  la  mycologie?  Je  ne 
puis  mieux  faire,  pour  éclaircir  ce  point,  que  de  reproduire 
textuellement  les  notes  mêmes  qu’il  m’avait  fait  l’amitié  de 
m’envoyer,  en  réponse  à  un  questionnaire  adressé,  il  y  a  quel¬ 
ques  années,  aux  botanistes  de  la  région,  en  vue  d’un  travail 
biographique  (1). 

«  J’ai  commencé  l’étude  de  la  botanique  en  1868,  dans  l’Ain, 
à  Pont-de-Vaux,  où  j’ai  recueilli  quelques  Phanérogames, 
commencement  d’un  herbier  qui  renferme  quatre  cent  cinquante- 
quatre  espèces  et  auquel  j’ajoute  rarement,  l’ayant  abandonné 
en  1876.  En  même  temps,  je  dessinais  une  vingtaine  de  Cham¬ 
pignons  dont  j’ignorais  les  noms,  mais  qu’il  m’a  été  possible  de 
déterminer  plus  tard,  à  Lyon,  lorsque  j’ai  pu  me  procurer 
quelques  ouvrages  sérieux.  Envoyé  à  la  fin  de  1868,  comme 
contrôleur  principal  des  contributions  directes,  à  Annecy  (Haute- 
Savoie),  j’ai  récolté  la  plupart  des  Phanérogames  qui  compo¬ 
sent  mon  herbier,  dans  les  arrondissements  d’Annecy,  de 
Bonneville  et  de  Thonon.  Quant  aux  Champignons,  je  ne  pou¬ 
vais  faire  aucun  progrès  dans  l’étude  de  ces  plantes,  faute 
d’ouvrages  et  de  loisirs,  et  je  me  bornais  à  cueillir  quelques 
espèces  comestibles...  En  1873,  j’obtins  un  changement  de 
résidence  pour  Lyon,  où  je  suis  arrivé  connaissant  six  à  huit 
espèces  de  Champignons  pour  tout  bagage.  » 

Dès  son  arrivée  dans  notre  ville,  Veulliot  se  faisait  recevoir 
membre  de  la  Société  botanique  (2  avril  1874);  il  entrait  en 
relations  avec  ceux  de  ses  membres  qui  s’occupaient  de  crypto¬ 
gamie,  notamment  Therry,  dont  les  livres  et  les  collections  lui 
furent  de  quelque  secours.  C’est  à  partir  de  ce  moment  qu’il  se 
livre  avec  un  entier  succès  à  l’étude  des  Champignons  ;  «  c’est 
alors,  dit-il,  que  j’ai  commencé  un  herbier  de  ces  cryptogames, 


pp.  vu  et  lxv  :  «  M.  Veulliot  clôt  la  session  en  remerciant  la  Société  de 
l’avoir  appelé  à  la  présidence,  honneur  qu'il  reporte  sur  la  Société  botanique 
de  Lyon  dont  il  est  le  représentant.  »  —  Bull,  de  la  !Soe.  botan.  de 
Lyon ,  1889,  29  octobre,  p.  95. 

(1)  Ces  notes  aussi  modestes  que  précises,  grâce  auxquelles  je  puis  donner 
sur  notre  collègue  des  renseignements  biographiques  d’une  exactitude  diffi¬ 
cile  à  obtenir  autrement,  sont  une  preuve,  malheureusement  trop  tôt  confir¬ 
mée,  de  l’utilité  de  l’enquête  que  j’avais  commencée  et  que  j’espère  pouvoir 
continuer. 
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dessinant  au  trait  noir  les  espèces  que  je  récoltais;  j’ai  reconnu 
bientôt  qu’un  dessin  colorié  était  de  beaucoup  préférable  à  une 
simple  esquisse  et  depuis  lors,  j’emploie  constamment  l’aquarelle, 
me  contentant  du  dessin  au  trait  pour  certains  détails  où  le 
coloris  est  inutile.  » 

Ses  études  sur  ce  groupe  difficile  de  végétaux  furent  poursui¬ 
vies  avec  une  telle  activité,  que  deux  ans  plus  tard,  Veulliot 
commençait  dans  nos  Annales  et  plus  tard  dans  la  Revue  my- 
co logique  cette  longue  série  de  communications  dont  nous 
donnons  l’énumération  complète  à  la  fin  de  cette  notice. 

Mais  son  œuvre  n’est  pas  là  toute  entière  ;  la  plus  grande 
partie  est  probablement  inédite  :  depuis  son  arrivée  à  Lyon, 
Veulliot  accumulait,  en  effet,  des  matériaux  en  vue  d’une  statis¬ 
tique  régionale  des  Champignons  supérieurs.  Ces  matériaux 
consistent  en  dessins  et  aquarelles  dans  l’exécution  desquels  il 
avait  acquis  une  habileté  remarquable,  —  en  notes  statistiques 
sur  la  fréquence,  l’habitat,  les  limites  d’altitude,  —  enfin,  en 
expériences  sur  les  qualités  comestibles  ou  vénéneuses  de  ces 
végétaux;  ces  documents  formaient  déjà,  il  y  a  plusieurs 
années,  une  collection  importante,  comme  le  prouve  l’extrait 
suivant  de  ses  notes  manuscrites  : 

«  Aujourd’hui,  mon  herbier  comprend  seulement  545  espèces, 
365  planches  d’exsiccata  qui  ne  contiennent  parfois  que  les 
spores  recueillies  sur  un  papier  ou  sur  verre,  plus  107  planches 
.  de  dessins  et  aquarelles  (soit  1,712  dessins  au  trait  et  2,752  des¬ 
sins  coloriés)  ;  chaque  dessin  est  accompagné  d’une  note  qui 
a  trait  à  la  description  de  l’espèce,  qui  mentionne  certaines  re¬ 
marques,  qui  indique  les  dimensions  et  la  forme  de  la  spore.  Pour 
chaque  espèce  dessinée,  ou  dont  le  nom  m’est  connu,  j’ouvre  un 
dossier  qui  renferme  les  exsiccata,  notes  et  dessins,  plus  un 
tableau  récapitulatif  indiquant,  par  année  et  par  mois,  les  quan¬ 
tités  récoltées  (par  approximation  le  plus  souvent),  les  localités, 
l’altitude  minimum  et  maximum;  ce  tableau  peut  avoir  quelque 
valeur  au  point  de  vue  de  la  statistique.  Mon  étude  porte  prin¬ 
cipalement  sur  les  Hyménomycètes  et  quelques  Ascomycètes 
(Morilles,  Helvelles,  Pezizes,  etc.);  faute  de  temps,  je  laisse  de 
côté  les  espèces  inférieures  et  ne  m’en  occupe  qu’exceptionnel- 
lement.  » 

Ces  documents,  précieux  par  le  soin  et  la  scrupuleuse  exac¬ 
titude  avec  lesquels  ils  ont  été  rassemblés,  se  sont  certainement 
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encore  enrichis  d’observations  nouvelles  depuis  la  rédaction  de 
ces  notes  biographiques  ;  ils  méritaient  de  ne  pas  être  perdus 
pour  la  science  ;  nous  devons  donc  remercier  notre  confrère, 
le  Dr  L.  Blanc,  d’avoir  obtenu  de  la  famille  deM.  Veulliot  qu’ils 
nous  soient  confiés,  et  nous  espérons  que  la  Société  botanique 
fera  le  nécessaire  pour  en  tirer  parti,  en  extraire  peut-être  les 
éléments  d’une  intéressante  publication  dont  bénéficieront  la 
science  mycologique  et  la  mémoire  de  notre  laborieux  collègue. 

J’ai  parlé  plus  haut  d’expériences  sur  les  propriétés  alimen¬ 
taires  des  Champignons:  c’est  là,  en  effet,  un  côté  utilitaire 
des  recherches  scientifiques  de  Veulliot  sur  lequel  je  crois  devoir 
insister.  Cette  préoccupation  de  la  qualité  comestible  ou  véné¬ 
neuse  des  Cryptogames  revient  à  chaque  instant  dans  ses 
comptes  rendus  d’herborisations;  elle  est  l’origine  de  plusieurs 
notes  spéciales  où  il  rend  compte  des  expériences  personnelles 
qu’il  a  instituées  pour  élucider  ce  point  de  botanique  appliquée; 
les  plus  importantes  de  ces  expériences  sont  celles  qu’il  entre¬ 
prit  pour  démontrer  Yinanité  des  procédés  d’épreuve  que  le 
public  croit  trouver  dans  l’action  des  Champignons  vénéneux 
sur  l’argent,  l’oignon  ou  la  moelle  de  sureau.  Cette  question 
d’utilisation  des  végétaux,  ces  aperçus  gastronomiques,  étaient 
de  ceux  dont  il  aimait  à  parler,  surtout  dans  nos  réunions  ami¬ 
cales  de  Y  A  s  arum  où  sa  verve  et  son  esprit  se  donnaient  plus 
volontiers  libre  carrière  (1). 

Je  reproduis  ci-dessous  un  fragment  d’une  des  communica¬ 
tions  de  Veulliot,  qui  peut  donner  une  idée  de  son  genre  d’esprit 
lorsqu’il  traitait  ces  questions  gastronomiques. 

«  Je  ferai  remarquer  que  les  espèces  alimentaires  sont  plus 
nombreuses  que  les  espèces  vénéneuses.  Bescherelle,  dans  son 
dictionnaire,  dit  le  contraire,  à  l’article  Champignon,  où  il  écrit 
entre  autres  exemples  del’emploi  du  mot:  «quelques  espèces  sont 
comestibles,  mais  le  plus  grand  nombre  sont  vénéneuses  »;  il  se 
trompe  évidemment,  comme  j’ai  pu  m’en  assurer  dans  toutes 
les  excursions  que  j’ai  faites.  Il  faut  seulement  faire  observer 
qu’un  seul  accident  causé  par  les  Champignons  attire  l’attention 


(1)  On  me  pardonnera  de  citer  ici  le  nom  de  nos  réunions  familières  de 
YAsorum  lugdunense,  en  considération  des  relations  amicales  qui  s’y  sont 
créées  et  qui  se  sont  maintenues  entre  ses  membres. 
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et  conduit  à  des  commentaires  exagérés,  passionnés  et  même 
malveillants  pour  ces  estimables  Cryptogames  ;  il  y  a  des  mal¬ 
faiteurs  partout,  mais  il  ne  faut  pas  en  exagérer  le  nombre  ;  il 
faut  seulement  se  mettre  en  garde  contre  ceux  que  l’on  pourrait 
rencontrer.  La  lettre  que  je  vous  ai  écrite  dernièrement  tendait 
à  prouver  qu’il  faut  parfois  se  défier  de  ceux  qui  ont  bonne  ap¬ 
parence  et  dont  la  réputation  est  excellente;  mais  le  cas  que  je 
vous  ai  signalé  n’est  qu’une  exception,  et  elle  ne  nous  empêchera 
pas  de  tirer  profit  des  bonnes  occasions  qui  pourront  se  présen¬ 
ter  dans  nos  courses  mycologiques  (1).  » 

En  terminant  cet  exposé  sommaire  de  la  vie  scientifique  de 
Veulliot,  après  avoir  essayé  de  montrer  l’importance  de  ses  re¬ 
cherches  dans  le  domaine  de  la  mycologie,  il  conviendrait  de 
parler  des  qualités  de  cœur  qui  distinguaient  notre  regretté 
collègue;  mais,  pour  pouvoir  vous  en  retracer  un  portrait  fidèle, 
il  faudrait  rappeler  des  faits  trop  personnels,  des  circonstances 
trop  récentes  pour  être  consignés  ici;  il  est  vrai  que  ces  évène- 


(1)  Qu’il  me  soit  permis  de  citer  encore  un  fragment  d’une  lettre  que 
notre  ami  nous  adressait  en  réponse  à  une  demande  de  renseignements  bio¬ 
graphiques;  cette  page  révèle,  sous  sa  forme  spirituelle,  une  absence  absolue 
chez  Veulliot  de  toutes  prétentions  et  achève  de  montrer  le  caractère  vérita¬ 
ble  de  ce  botaniste  amateur ,  mais  qui  était  un  chercheur  et  un  observateur 
consciencieux. 

«  Mon  cher  Docteur,  —  Votre  lettre  circulaire  est  venue  me  trouver  dans 
'  mon  village  où  je  suis  encore  pour  quelques  jours,  ne  devant  rentrer  à  Lyon 
que  dimanche  soir. 

«  Vous  êtes  bien  aimable  de  vouloir  me  faire  figurer  parmi  les  botanistes 
lyonnais ,  quand  je  ne  suis  qu’un  simple  chercheur  de  Champignons.  Je  no 
vois  pas  trop  ce  que  vous  pourriez  dire  sur  mon  compte  ;  si  vous  tenez  à 
grossir  votre  nomenclature  en  y  ajoutant  mon  nom,  vous  serez  dans  le  vrai 
en  faisant  une  très  courte  notice  ainsi  conçue  : 

«  Veulliot  (Charles),  né  en  Bourgogne,  a  passé  fleur  depuis  longtemps. 

«  Appartient  au  28e  ban  de  la  territoriale  et  à  la  Société  botanique  de 
Lyon. 

«  A  peu  de  loisirs,  guèie  d’aptitude,  mais  beaucoup  de  bonne  volonté. 

«  Herborise  de  temps  en  temps,  écrit  peu  et  ne  dessine  guère. 

«  Présente  tous  les  ans  à  la  Société  les  mêmes  Champignons,  les  décrit 
sommairement  et  les  met  en  couleur. 

«  Possède  de  ce  chef  un  petit  nombre  d’images  d’Epinal. 

«  Explore  une  seule  localité  dans  l’Isère,  trois  ou  quatre  dans  le  Rhône, 
et  deux  ou  trois  en  Bourgogne. 

»  Mange  peu  de  Champignons,  trouve  plus  prudent  de  les  offrir. 

«  Signe  particulier  : 

«  Confond  les  espèces  et  même  les  genres,  quelquefois  les  classes  (les 
ordres)  et  même  les  familles. 

«  Prétend,  pour  s’excuser,  que  c’est  la  faute  des  Champignons,  non  la 
sienne...  » 
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ments  auront  le  sort  commun.  Où  est  le  temps  de  nos  excursions 
à  la  Grande-Chartreuse,  à  Pierre-sur-Haute,  h  Belledonne,  etc., 
dont  nous  aimons  encore  à  nous  rappeler  les  plus  petits  inci¬ 
dents,  les  plus  diverses  péripéties  ?  Si  ces  courses  charmantes, 
si  ces  réunions  amicales  sont  destinées  aussi  à  devenir  des  sou¬ 
venirs  de  plus  en  plus  lointains,  du  moins  ces  pages  de  nos 
Annales  conserveront-elles  plus  longtemps  le  nom  du  natura¬ 
liste  modeste,  qui  pendant  seize  ans  fut  un  collaborateur 
assidu  de  notre  Société,  qui  n’y  eut  que  des  amis,  et,  en  mou¬ 
rant,  n’y  laissa,  on  peut  le  dire  hautement,  que  d’unanimes 
regrets  ! 


AUTOGRAPHE 


APPENDICE 


i. 

Communications  de  M.  Veulliot 

PARUES  DANS  LE  BULLETIN  ET  LES 

ANNALES  DE  LA  SOCIÉTÉ  BOTANIQUE  DE  LYON 


1.  Sur  les  Agaricus  ostreatus ,  A.  glandulosus,  A.  conchatus 

(14  décembre  1876,  t.  V,  p.  25).  Dans  cette  première  com¬ 
munication,  M.  Veulliot  fait  déjà  preuve  de  l’esprit  criti¬ 
que  qu’il  apportait  dans  l’observation  et  la  détermination 
des  espèces. 

2.  Compte  rendu  d’une  herborisation  cryptogamique  à  Saint- 

Bonnet-le-Froid  (14  juin  1877,  t.  V,  p.  181-183).  Herbo¬ 
risation  faite  avec  MM.  Therry  et  Magnin. 

3.  Champignons  récoltés  dans  l’excursion  faite  à  Charbon¬ 

nières  (21  mars  1878,  t.  VI,  p.  139-142).  Herborisation 
conduite  par  MM.  Débat,  Veulliot  et  Magnin. 

4.  Champignons  récoltés  le  7  avril  à  Tassin  (11  avril  1878, 

t.  VI,  p.  151-152). 

5.  Notice  sur  quelques  espèces  de  Pezizes,  de  Morilles  et  sur  le 

Tricholoma  gambosum  (23  mai  1878,  t.  VI,  p.  167-171). 

6.  Rapport  sur  les  Champignons  récoltés  dans  l’excursion  des 

14  et  15  juillet  à  Nantua (1er  août  1878,  t.  VI,  p.  195-199). 

7.  Note  sur  les  Champignons  récoltés  à  Savigny  (29  avril  1818, 

t.  VII,  p.  247-250  et  p.  299). 
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8.  Compte  rendu  de  la  session  botanique  tenue  à  Paris  en  1878 

(12  novembre  1878,  t.  VII,  p.  268). 

9.  Erreurs  grammaticales  dans  la  nomenclature  des  Champi¬ 

gnons  (4 mars  1879,  t.  VII,  p.  290). 

10.  Analyse  du  n°  2  de  la  Revue  my cologique  (t.  VII,  p.  315). 

11.  Champignons  récoltés  à  Pierre-sur-Haute  (25  novembre 

1879,  t.  VIII,  p.  313-314). 

12.  Champignons  des  serres  du  Parc  (3  février  1880,  t.  VIII, 

p.  321). 

13.  Champignons  récoltés  à  Saint-Bonnet-le-Froid  (6  avril  1880, 

t.  VIII,  p.  143  et  328).  Herborisation  faite  avec  MM.  Therry 
et  Magnin. 

14.  Champignons  récoltés  dans  une  excursion  de  la  Société  à 

Iseron  (18  mai  1880,  t.  VIII,  p.  330).  Rencontre  anormale 
de  la  Fausse-Oronge. 

15.  Sur  le  Marasmius  oreades  (15  juin  1880,  t.  VIII,  p.  333). 

16.  Compte  rendu  (mycologique)  de  l’excursion  faite  par  la 

Société  à  la  Grande-Chartreuse,  les  18  et  19  juillet  1880 
(27  juillet,  t.  VIII,  p.  340-343).  Observations  sur  le  Rus - 
sula  deliea  ou  Prévetet  ses  qualités  alimentaires. 

17.  Compte  rendu  d’une  herborisation  cryptogamique  à  Saint- 

Quentin  (26  octobre  1880,  t.  IX,  p.  258-261)  :  la  Fausse- 
Oronge  est  mangée  sans  inconvénient  dans  quelques 
contrées. 

18.  Sur  les  caractères  et  la  détermination  du  Collybia  semitalis 

des  serres  du  Parc  (7  décembre  1880,  t.  IX,  p.  280). 

19.  Présentation  de  divers  Champignons  ( id .,  p.282). 

20.  Allocution,  comme  président  sortant  (21  décembre  1880, 

t.  IX,  p.  284). 

21.  Note  sur  la  Fausse-Oronge  et  ses  qualités  alimentaires  ou 

vénéneuses  (18  janvier  1881,  t.  IX,  p.  291). 

22.  Compte  rendu  d’une  excursion  à  Chanrousse  et  Belledonne, 

faite  le  22  août  1880  (15  février  1881,  t.  IX,  p.  304-310). 

23.  Compte  rendu  mycologique  de  l’excursion  faite  le  19  juin 

1881  par  la  Société  botanique  à  Bourgoin  et  Maubec 
(5  juillet  1881,  t,  IX,  p.  365-367). 

24.  Observations  sur  les  caractères  différentiels  des  Dœdalea  et 

des  Lenzites  (19  juillet  1881,  t.  IX,  p.  367). 
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25.  Champignons  des  environs  de  Saint-Quentin,  Charbonniè¬ 

res,  etc. —  Sur  le  Collibya  semitalis  ?  du  Parc  (16  août 
1881,  t.  IX,  p.  389). 

26.  Compte  rendu  de  diverses  excursions  mycologiques  faites 

de  novembre  1881  au  9  avril  1882  (t.  X,  p.  107-113,  et 
séance  du  10  avril  1882,  p.  219). Champignons  de  Saint- 
Bonnet-le-Froid,  du  Paie,  du  Pilât,  de  Charbonnières, 
de  Peyraud,  etc.  ;  observations  sur  Amanita  rubescens, 
Lactarius  deliciosus ,  Marasmius  scorodonius ,  Spar assis 
laminosa ,  Clavaria  rugosa,  Radulum  lœtum ,  Stemo- 
nitis  oblonga ,  etc. 

27.  Excursion  à  Saint-Bonnet  avec  M.  Therry,  le  30  novembre 

(6  décembre  1881,  t.  X,  p.  203). 

28.  Rapport  du  Comité  des  finances  (31  janvier  1882,  t.  X, 

p.  207). 

29.  Présentation  du  Peziza  coccinea  ;  observations  sur  les  Pezi- 

zes  et  leur  classification  (14  février  1882,  t.  X,  p.  210). 

30.  Champignons  des  environs  de  Crémieux  ;  qualités  comesti¬ 

bles  du  Peziza  macrocalyx  (23  mai  1882,  t.  X,  p.  225^). 

31.  Compte  rendu  d’une  herborisation  cryptogamique  à  Saint- 

Bonnet-le-Froid,  le  4  juin  1882  (6  juin,  t.  X,  p.  227). 

32.  Champig-nons  de  Taillefer,  Saint-Quentin  (1er  août  1882, 

t.  X,  p.  234). 

33.  Champignons  des  environs  de  Tarare,  récoltés  le  4  novem¬ 

bre  (7  novembre  1882,  t.  X,  p.  242). 

34.  Analyse  de  la  Revue  mycologique  :  observations  critiques 

sur  les  articles  concernant  le  Cep  bronzé  (Boletus  œreus), 
l’ Agaricus  albellus ,  la  Morille,  l’habitat  de  la  Fausse- 
Oronge,  etc.  (6  février  1883,  t.  XI,  compte  rendu  des 
séances,  p.  11-14). 

35.  Observations  sur  le  Corlicium  sulphureum  (20  février  1883, 

t.  XI,  p.  20). 

36.  Résultats  des  explorations  cryptogamiques  faites  en  1882  ; 

énumération  des  espèces;  statistique  des  espèces  comes¬ 
tibles  et  vénéneuses;  renseignements  sur  les  Stereum 
hirsutum ,  Tricholoma  terreum,  Agaricus  Xantlioderrna, 
etc.  (séance  du  6  mars  1883,  t.  XI,  p.  29-34). 

37.  Présentation  du  Peziza  macrocalyx  de  la  Côte-d’Or. 

(séance  du  15  mai  1883,  t.  XI,  p.  71). 
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38.  Champignons  récoltés  dans  l’excursion  delà  Société  au  Col- 

de-l’Arc,  les  14  et  15  juillet  (séance  du  24  juillet  1883, 
t.  XI,  p.  113-114).  Observations  sur  les  Polyporus  ver - 
nalis  et  Rliizopogon  rubescens. 

39.  Sur  le  Lycoperdon  giganteum  de  Décines  (séance  du  23  oc¬ 

tobre  1883,  t.  XI,  p.  128). 

40.  Rapport  sur  une  visite  aux  cultures  de  Champignons  de 

MM.  Dupuis  et  Cie,  à  Sain-Fonds,  près  Lyon  (séance  du 
4  décembre  1883,  t,  XI,  p.  158-168).  A  paru  aussi  dans 
le  Lyon  Horticole ,  1884. 

41.  Champignons  récoltés  dans  le  massif  de  la  Grande-Char¬ 

treuse,  lors  de  l’excursion  faite  par  la  Société,  les  13  et 
14  juillet  1884,  et  dans  les  environs  du  Monestier-de- 
Clermont.  Observations  sur  Clytocybe  alpina  sp.  nova, 
Peziza  cerea ,  etc.  (séance  du  22  juillet  1884,  t.  XII, 
p.  78-79). 

42.  Champignons  des  serres  du  Parc,  notamment  Collybia 

semitalis ,  observations  nouvelles  (séance  du  25  novem¬ 
bre  1884,  t.  XII,  p.  112).  Présentation  du  Pholiota  des- 
truens  (6  décembre  1884,  t.  XII,  p.  117). 

43.  Présentation  des  Lactaires  et  Russules  récoltées  en  lb84  et 

années  précédentes  dans  la  région  lyonnaise  et  l’Est  de 
la  France.  Observations  sur  Russula  mollis ,  fragilis , 
lepida  et  puellaris ,  Lactarius  trivialis,  mitissimus , 
lignyotus  et  deliciosus.  Présentation  du  Collybia  pulla 
var.  vaporaria  Veull.  (séance  du  24  mars  1885,  t.  XIII, 
p.  38-40). 

44.  Présentation  d’un  Polyporus  fomentarius  (séance  du 

21  avril,  id.,  p.  52). 

45.  Champignons  des  environs  de  Tarare,  notamment  Leonti- 

nus  cochleatus ,  Tricholoma  equestre,  etc.  (séance  du 
2  décembre  1885,  id.,  p.  121). 

46.  Présentation  de  divers  Champignons  (séance  du  15  décem¬ 

bre  1885,  t.  XIII,  p.  123). 

47.  De  la  prétendue  influence  exercée  par  les  Champignons 

vénéneux  sur  l’argent,  l’oignon  et  la  moelle  de  sureau 
employés  comme  moyens  d’épreuve.  Compte  rendu  d’ex¬ 
périences  qui  ont  porté  sur  trente-six  espèces,  tant  cornes- 
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tibles  que  vénéneuses  ou  suspectes  (séance  du  5  janvier 
1886,  t.  XIV,  p.  1-7). 

48  Champignons  des  environs  de  Saint-Quentin  (séance  du 
2  mars  1886,  t.  XIV,  p.  17). 

49.  Champignons  des  îles  de  la  Pape,  d’Écully.  Observations 

sur  VHelvella  albipes,  la  station  des  Morilles  (séance 
du  13  avril  1886,  t.  XIV,  p.  33). 

50.  Différences  entre  les  dessins  des  spores  donnés  pour  la 

même  espèce  par  divers  auteurs  (séance  du  25  mai  1886, 
t.  XIV,  p.  46). 

51.  Rapport  sur  la  session  mycologique  tenue  à  Besançon  et 

dans  le  Doubs,  les  12,  13  et  14  juin;  énumération  des 
espèces  récoltées.  Observations  sur  Amanita  strangu- 
lata,  Am.  junquillea,  Clathrus  cancellatus ,  etc.  (sé¬ 
ance  du  22  juin  1886,  t.  XIV,  p.  59-63). 

52.  Aperçu  des  principales  modifications  apportées  par  M.  Quélet, 

à  la  classification  des  Champignons  (séance  du  23  novem¬ 
bre  1886,  t.  XIV,  p.  104-106). 

53.  Présentation  de  Champignons  (séance  du  7  décembre  1888, 

id.,  p.  109). 

54.  Présentation  de  Champignons  récoltés  à  Écully  et  à  Saint- 

Quentin  (séance  du  26  avril  1887,  t.  XV,  p.  44). 

55.  Observations  sur  une  Truffe  (le  Tuber  œstivum)  présentée  à 

la  Société  (séances  des  6  et  20  novembre,  4  décembre  1888, 
t.  XVI,  p.  106,  112,  118). 

56.  Présentation  du  Tulostoma  mammosum  de  la  Côte-d’Or 

(séance  du  22  janvier  1889,  t.  VII,  p.  6). 

57.  Compte  rendu  de  la  session  mycologique  tenue  à  Paris  en 

1889  [Bulletin,  1889,  n°  4,  p.  93). 

58.  Excursion  mycologique  à  Charbonnières  (id.,  n°  4,  p.  99). 
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II. 


Communications  parues  dans  la 


REVUE  MYCOLOGIQUE 

Dirigée  par  M.  Roumeguère. 


1.  Observation  sur  le  Trametes  Fini  (t.  IV,  1882,  p.  130). 

2.  Une  nouvelle  espèce  de  Telephora,  le  T.  marginata  (t.  IV, 

1882,  p.  175). 

3.  Polypores  nouveaux  des  environs  de  Tarare,  Polyporus 

albo-aur  antius  et  P.  vermiculus  (t.  V,  1883,  p.  44). 

4.  Communications  mycologiques  (id.,  p.  170). 

5.  Remarques  sur  les  Helvelles  à  stipe  blanc  (t.  VI,  1884, 

p.  166). 

6.  Diagnose  d’un  Lycoperdon  nouveau,  le  L.  trxiqosporum 

(t.  VII,  1885,  p.  241). 

7.  Un  cas  d’empoisonnement  par  les  Morilles  signalé  par 

M.  Veulliot  et  commenté  par  M.  Plancbon  (t.  XI,  1889, 
p.  9). 

8.  Communication  du  Merulius  lacrymans  var.  pulverulenta 

et  du  Collybia  pulla  var.  vaporaria ,  de  la  tannée  des 
serres  à  Palmiers  du  parc  de  la  Tête-d’Or,  à  Lyon  (t.  XII, 
1890,  p.  156). 


III. 

Communications  parues  dans  les 
DIVERSES  PUBLICATIONS  SUIVANTES  : 

Bulletin  de  la  Société  botanique  de  France ,  1876,  t.  XXIII, 
session  de  Lyon,  p.  cxliii,  notamment  p.  cxlvi  :  Liste 
des  cryptogames  récoltés  dans  le  Bugey. 
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Bulletin  de  la  Société  my cologique  de  France  : 

Session  du  Doubs,  1886. 

Session  de  Paris,  1889,  t.  VI,  p.  viii,  xxi  et  lxxii. 
Lyon  Horticole  : 

De  l’empoisonnement  par  les  Champignons  ;  1879, 
p.  283  à  286. 

Culture  des  Champignons  à  Lyon;  visite  aux  cultures 
de  MM.  Dupuy  et  Cie,  à  Sain-Fonds  ;  1884,  p.  53-55, 
67-70. 


IV. 

ESPÈCES  NOUVELLES 

Reconnues  et  décrites  par  M.  Veulliot. 


Clitocybe  alpina.  «Cette  espèce  a  quelque  ressemblance  avec 
le  C.  dealbata:  elle  est  entièrement  blanche;  le  chapeau, 
de  3  à  5  cent.,  est  sec,  luisant,  mamelonné-convexe  ;  les 
lames  serrées,  subdécurrentes  et  atténuées  ;  le  pied,  de 
3  à  6  cent. ,  est  plein,  courbé  et  renflé  à  la  base  ;  l’odeur  est 
nulle,  la  saveur  douce  ;  les  spores  subelliptiques  ou  ovales, 
uni  ou  bisporulées,  de  6  [j.  sur  4.  » 

Récolté  par  M.  Veulliot,  d’abord  au  Grand-Som  (1883), 
puis  dans  l’herbe  touffue  du  Charmand-Som,  à  1,750- 
1,850  mètres  d’altitude,  le  13  juillet  1884  (voy.  Soc.  bot. 
de  Lyon,  t.  XII,  p.  78). 

D’après  M.  Quélet,  le  Cl.  alpina  Veull.  parait  être 
YAg.  tornatus  Fr.  Ic.  sel.  t.  41,  fîg.  1,  —  forme  de  Om- 
phalia  cerussata  Fr.,  Quel.  Fl.  mycol.  de  Fr.,  p.  246. 

Telephora  marginata.  «  Chapeau  mince,  mou,  zoné  (étalé- 
réfléchi),  ondulé,  tomenteux  ;  zone  marginale  blanche, 
lobée,  la  seconde  roussâtre,  les  autres  roussâtres  plus 
foncé,  teintées  de  vert  par  l'envahissement  constant  d’une 
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algue.  Hyménium  sillonné,  costé  (à  côtes  élevées  et  irré¬ 
gulières,  rayonnantes),  blanchâtre  sur  les  bords  qui  sont 
obtus,  le  reste  brun-bleuâtre  devenant  cendré  (pruineux), 
ne  changeant  pas  par  le  frottement.  Chair  roussâtre, 
épaisse,  comme  feutrée.  Spores  blanchâtres,  en  masses 
hyalines  sous  le  microscope,  lisses,  simples,  allongées, 
de  7  [jl  sur  3  \x.  » 

Récolté  aux  environs  de  Lyon,  sur  un  tronc  coupé  et 
desséché  de  Noyer,  d’abord  le  13  juin  1880,  puis  en  été 
1882  (voy.  Rev.  my cologique,  t.  IV,  p,  175). 

Le  T.  mar  g  incita  Veull.  se  rapporterait  à  Stereum 
spadiceum  Pers.,  Quel.,  I.  c.,  p.  15. 

Polyporus  albo  aur antius.  Voisin  du  P.  dichous  Fr.  «  Cha¬ 
peaux  étalés,  réfléchis,  étagés,  confluents,  d’abord  nom¬ 
breux,  tout  blancs,  pellucides  ;  à  surface  supérieure  zonée, 
bosselée,  villeuse-pubescente  ;  devenant  opaques,  mais 
toujours  flexibles  ;  poisseux  au  toucher;  de  1  à  2  cent,  de 
hauteur.  Tubes  peu  allongés,  à  orifice  irrégulier,  sub- 
labyrinthiforme,  mais  plus  fréquemment  anguleux  ou 
presque  ronds,  prenant  une  teinte  orangée  lorsqu’on  les 
froisse.  Chair  blanche;  odeur  nulle,  cependant  désagréa¬ 
ble  et  nauséeuse  lorsque  le  Champignon  se  flétrit. Spores 
rondes  ou  ovales,  de  6  à  8  ja,  mélangées  à  des  milliers  de 
sporules  hyalines,  rondes  ou  allongées,  de  2-3  sur  1  [a, 
de  couleur  blanche  en  masse.  » 

Récolté  d’abord  à  Charbonnières  (Rhône),  le  25  septem¬ 
bre  1879,  puis  sur  une  souche  de  Sapin  pectiné  à  la  Bus- 
sière  près  Tarare,  le  4  novembre  1882;  distribué  dans 
le  Fungi  gallici  exsiccati ,  cent.  XXVe,  n°  2403  (voy. 
Rev.  mycol. ,  t.  V,  p.  45). 

P.  alboaurantius  Veull.  serait  une  forme  jeune  de 
P.  borealis  Wahlb.  Voy.  Quel.,  I.  c.,  p.  374. 

Polyporus  vermiculus.  Voisin  de  P.  mollis  Alb.  et  Schw. 
«  Chapeau  blanc,  villeux-hérissé,  dimidié,  réniforme  (se 
tachant  de  rougeâtre  sous  la  morsure  des  limaces),  à  bords 
minces,  concolores  ou  rougeâtres.  Tubes  à  orifice  jaune 
rougeâtre,  d’un  rouge  plus  sombre  près  du  bord  du  cha¬ 
peau,  labyrinthés,  comme  formés  de  lames  fréquemment 
réunies  par  des  nervures,  Chair  blanche,  odeur  nulle 
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(saveur  douce  ?)  Spores  blanches  en  masse,  arquées,  quel¬ 
ques-unes  droites,  linéaires,  très  minces,  de  4-5  sur  1  pu 
Cueilli  au  bois  de  la  Bussière  près  Tarare  (Rhône),  sur 
souche  de  Sapin  pectiné,  le  4  novembre  1882  (voy.  Rev . 
mycol .,  t.  V,  p.  46). 

P.  vermiculus  Veull.  parait  être  une  forme  rougis¬ 
sante  de  Polyporus  mollis  Pers;  cf.  Quel.,  I.  c.,  p.  386. 

Lycoperdon  trygosporum. —  Peridium  turbiné,  purpurin,  sale, 
floconneux,  lisse,  aréolé,  s’affaissant  dans  sa  partie  supé¬ 
rieure  lorsqu’il  vieillit,  encore  plus  ou  moins  séparable  ; 
base  stérile  peu  épaisse.  Glèbe  blanche,  ferme,  puis  molle, 
humide,  lie  de  vin.  Odeur  nulle  ;  saveur  douce  ;  comesti¬ 
ble.  Spores  lie  de  vin,  en  masses  opaques  ou  semi-trans- 
parentes,  presque  lisses  (quelques  aspérités),  occéllées, 
rondes,  d’environ  6  p.  de  diamètre.  Filaments  hyalins, 
cylindriques,  flexueux,  d’environ  3  p.  de  diamètre.  » 
Probablement  forme  intéressante  du  Lycop.  nigres- 
cens  L.;  ou  plutôt  du  L.  fragilis  Vittadini,  d’après 
M.  Quélet  ( Enchirid .  Fung .,  p.  240.)  ? 

Recueilli  chaque  année,  depuis  1875,  dans  un  pâturage 
siliceux  et  sec  de  Saint-Quentin  (Isère),  vers  260  mètres 
d’altitude  (voy.  Rev.  mycol .,  t.  VII,  p.  241). 

Collybia  vaporaria;  C.  pulla  Schæff.  var.  vaporaria  Quélet. 
Ce  Champignon,  qui  se  développe  chaque  année  sur  la 
tannée  des  serres  à  Palmiers  du  parc  de  la  Tète-d’Or,  a 
beaucoup  occupé  les  mycologues  lyonnais.il  fut  d’abord 
dénommé  Collybia  semitalis  par  M.  de  Thumen,  à  qui 
Therry  l’avait  envoyé  (Soc.  bot.  Lyon ,  1880,  t.  IX, 
p.  275);  mais  cette  détermination  donna  lieu  à  de  nom¬ 
breuses  discussions  entre  MM.  Therry  et  Veulliot;  ce 
dernier  fît  remarquer  avec  raison  (Soc.  bot.  Lyon ,  1880, 
t.  IX,  p.  280)  que  les  caractères  du  Champignon  du  Parc 
ne  s’accordaient  pas  avec  la  description  du  semitalis 
donnée  par  les  auteurs;  l’année  suivante  (1881,  id.9 
t.  IX,  p.  389),  Veulliot  revenait  de  nouveau  sur  cette 
question  et  précisait  ces  différences  ;  en  1884,  il  compa¬ 
raît  le  Champignon  des  serres  du  Parc  avec  le  semitalis 
récolté  dans  la  Bourgogne,  et  constatait  des  différences 
importantes  (id.,  t.  XII,  p.  112);  de  ses  observations 
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répétées,  Veulliot  concluait  que  ce  Champignon  était  une 
espèce  nouvelle,  et  l’envoyait  à  M.  Quélet  sous  le  nom 
de  Collybia  vaporaria  ;  M.  Quélet  y  vit  aussi  une  forme 
inédite,  mais  la  rapporta  au  Collybia  pulla  Sciiæff.,  en 
en  faisant  la  variété  vaporaria  Veull.  (Voy.  Soc.  bot. 
Lyon ,  1885,  t.  VIII,  p.  40  -,  Rev.  mycol. ,  1880,  t.  XII, 
p.  156).  Ce  Champiguon  a  été  publié  dans  les  Fungi 
gallici  exicc .,  nos  1201  et  1202,  sous  le  nom  de  C.  se- 
mitalis. 


V. 

Description  du  NECTRIA  VEULLIOTIAN A. 


Nectria  Veulliotiana  Sacc.  et  Roum.  Mich.  II,  325.  — Peri- 
theciis  dense  gregariis  superficialibus,  stromate  subnullo 
fultis,egloboso  urceolatis,  conspicue  rugosis,  1/3-1/2  mill. 
diam.  apice  late  truncatis  levibusque,  ostiolo  medio  per- 
tusis,  rubro-lateritiis  ;  ascis  cylindraceis  subsessilibus, 
110  «  10  apice  initio  sub-bi-foveolatis,  aparaphysatis  (?), 
octosporis  ;  sporidiis  oblique  monostichis,  breve  fusoi- 
deis,  rectis,  15-17  v  7-7  1/2,  1-septatis,  non  constrictis, 
4-guttulatis,  hyalinis. 

Hab.  in  cortice  putrescente  Gleditschiœ  Triacanthi, 
Lyon,  Galliœ  (Therry)  .  —  A  N.  cinnabarina,  cui  affi- 
nior,  differt  peritheciis  discretis,  ascis  sporidiisque  majo- 
ribus,  sporidiis  liau  l  constrictis,  utrinque  acutiusculis. 
(Saccardo,  Sylloge  Fungorum,  t.  Il,  p.  495;  1883). 
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SUR 

Louis  PERROUD 

PAR  LE 

Dr  SAINT-LAGER 


Le  26  février  1889  mourait  à  Lyon,  à  la  suite  d’une  lon¬ 
gue  maladie,  le  Dr  Louis  Perroud,  né  dans  notre  ville  le  26  fé¬ 
vrier  1833. 

La  Société  botanique,  dont  il  avait  été  membre  dès  la  pre¬ 
mière  année  de  sa  fondation,  sachant  que  j’étais  uni  à  lui  par 
les  liens  d’une  ancienne  et  sincère  amitié  non  moins  que  par 
ceux  de  la  confraternité  médicale,  a  désiré  que  je  retrace  les 
traits  principaux  de  sa  carrière  scientifique.  J’ai  accepté  sans 
,  hésitation  le  mandat  qu’elle  a  bien  voulu  me  confier,  parce  qu’il 
me  semblait  que  c’était  pour  moi  l’accomplissement  d’un  pieux 
devoir.  Cependant,  je  ne  saurais  dissimuler  que  je  resterai 
nécessairement,  et  à  mon  grand  regret,  au-dessous  de  la  tâche, 
car  pour  donner  une  notion  exacte  et  complète  des  mérites 
variés  du  Dr  Perroud,  il  faudrait  présenter  un  aperçu,  non  seu¬ 
lement  de  ses  travaux  phytologiques,  mais  aussi  des  nombreux 
et  importants  mémoires  dont  il  a  enrichi  la  littérature  médicale 
et  faire  connaître  la  place  considérable  qu’il  a  occupée  dans  la 
Médecine  lyonnaise  (1). 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  faire  valoir,  comme  il  conviendrait, 
les  services  rendus  par  mon  éminent  confrère  à  la  Science 
médicale,  à  l’enseignement  de  la  Médecine,  à  l’Hygiène  publi¬ 
que  et  aux  institutions  hospitalières  de  notre  ville. 


(1)  Voir  à  la  fin  de  cette  notice  la  liste  des  fonctions  qu’il  a  remplies. 
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Je  dois  me  borner  à  présenter  une  esquisse  de  la  carrière 
botanique  de  notre  regretté  collègue. 

Dès  sa  jeunesse,  L.  Perroud  manifesta  un  goût  très  vif  pour 
l’Histoire  naturelle,  et  il  est  hors  de  doute  qu’il  fut  entraîné  de 
ce  côté  par  l’exemple  et  les  conseils  de  son  père,  savant  ento¬ 
mologiste  qui,  de  concert  avec  Mulsant,  dirigea  pendant  une 
longue  période  la  Société  Linnéenne  et  fut  ainsi  en  relation 
avec  tous  les  naturalistes  de  notre  ville  (1).  On  sait  d’ailleurs 
que  l’impulsion  paternelle  ne  produit  de  tels  résultats  que  chez 
les  jeunes  gens  studieux;  les  autres  y  restent  tout  à  fait 
rebelles  (2). 

Après  avoir  cultivé  d’abord  l’Entomologie  sous  la  direction  de 
son  père,  L.  Perroud  se  tourna  ensuite  du  côté  delà  Botanique, 
qui  rentrait  beaucoup  mieux  dans  le  cadre  des  études  médicales. 
Afin  de  l’encourager  à  persévérer  dans  cette  voie,  Foudras,  qui 
était  lié  d’amitié  avec  son  père,  lui  fit  don  de  son  herbier  con¬ 
tenant  la  plupart  des  espèces  végétales  de  la  région  lyonnaise, 
des  montagnes  de  la  Grande-Chartreuse  et  du  Pilât.  Grâce  à 
ce  secours  qui  a  manqué  à  la  plupart  des  jeunes  botanistes  au 
début  de  leurs  études,  c’est-à-dire  au  moment  où  ils  en  auraient 
eu  surtout  besoin,  L.  Perroud  fit  des  progrès  rapides  dans  la 
connaissance  des  plantes;  mais  bientôt  les  nombreuses  exi¬ 
gences  de  la  scolarité  médicale  l’obligèrent  à  renoncer  tem¬ 
porairement  à  la  Botanique  et  à  se  consacrer  entièrement 
à  l’étude  des  questions  d’anatomie,  de  pathologie  et  de  théra¬ 
peutique,  qui  ont  un  rapport  plus  direct  avec  la  Médecine  pro¬ 
prement  dite.  Malheureusement,  il  ne  sut  pas  modérer  son 
ardeur  au  travail  et  aussitôt  après  le  brillant  concours  dans 


(1)  Ben.-Philib.  Perroud,  né  à  Lyon  le  12  février  1796,  mort  à  Lyon  le 
10  février  187$,  a  publié  des  descriptions  de  Coléoptères  nouveaux  ou  peu 
connus,  la  plupart  exotiques  (Mélanges  entomoloqiques,  1846-1853-1855; 
Annales  Soc.  entomol.  de  France,  tome  X,  1852).  Sa  collection  de  Coléop¬ 
tères  a  excité  l’admiration  des  nombreux  connaisseurs  qui  sont  venus  la 
visiter  et  l’étudier. 

Dans  les  Souvenirs  d'un  voyage  en  Allemagne  (1862)  et  dans  la  notice 
biographique  sur  B.-Ph.  Perroud  (Ann.  Soc.  linn  de  Lyon,  25,  1878), 
Mulsant  a  fait  le  récit  des  voyages  scientifiques  qu’il  a[exécatés  en  compagnie 
de  son  ami. 

(2)  Louis  Perroud  avait  deux  frères  :  le  plus  jeune,  Charles  Perroud,  avo¬ 
cat  au  barreau  de  Lyon,  s’occupe  avec  beaucoup  de  zèle  et  de  succès  d’études 
conchyliologiques ,  le  second,  François  Perroud,  doué  d’aptitudes  remar¬ 
quables  pour  les  sciences  mathématiques,  est  entré  à  l’Ecole  polytechnique, 
puis  dans  le  corps  de  l’artillerie,  où  il  est  parvenu  au  grade  de  commandant. 
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lequel  il  conquit  la  place  si  enviée  de  médecin  des  hôpitaux, 
il  éprouva  les  premières  atteintes  de  l’affection  qui  devait  em¬ 
poisonner  le  reste  de  sa  vie,  mal  implacable  qui  frappe  si 
souvent  les  jeunes  gens  surmenés  par  l’excès  du  labeur  intel¬ 
lectuel. 

Ses  parents  et  ses  amis  le  crurent  perdu.  Cependant,  après 
quelques  mois  passés  sous  le  beau  ciel  de  l’Algérie,  il  put  reve¬ 
nir  à  Lyon  dans  un  état  de  santé  assez  amélioré  pour  qu’il  crût 
pouvoir  reprendre  ses  occupations  habituelles.  Il  put  ainsi, 
malgré  plusieurs  récidives,  vivre  encore  27  ans,  et  probablement 
il  aurait  fourni  une  plus  longue  carrière  si,  suivant  mes  conseils 
et  ceux  de  quelques  autres  amis,  il  s’était  résigné  à  abandonner 
ses  fonctions  et  à  observer  les  règles  hygiéniques  qu’il  savait  si 
bien  recommander  aux  malades  menacés  du  même  péril.  Quitter 
son  poste  lui  semblait  une  lâche  désertion  et  d’ailleurs,  ainsi 
qu’il  me  l’a  dit  souvent,  il  ne  pouvait  se  résoudre  à  vivre  exclu¬ 
sivement  de  la  vie  animale. 

Il  a  été  expliqué  plus  haut  que  déjà  pendant  la  première  année 
de  ses  études  de  Médecine,  L.  Perroud  s’était  senti  attiré  vers 
la  Botanique  par  une  sorte  de  prédilection.  Ce  goût  se  réveilla 
lorsqu’il  eut  connaissance  de  la  fondation  de  notre  Société  et, 
sur  sa  demande,  il  fut  admis  comme  membre  titulaire  le  19  dé¬ 
cembre  1873.  Depuis  cette  époque,  il  assista  assidûment  à  nos 
séances  et,  à  partir  de  1874,  il  prit  une  part  des  plus  actives  à 
nos  travaux.  En  1877,  il  fut  appelé  à  l’honneur  de  la  prési¬ 
dence. 

Sachant  que  j’avais  entrepris  décomposer  un  Catalogme  des 
plantes  vasculaires  du  bassin  du  Rhône,  il  me  demanda  de 
l’accepter  pour  compagnon.  Inutile  de  dire  avec  quel  empres¬ 
sement  j’accueillis  sa  proposition.  C’est  ainsi  que,  pendant  une 
période  de  treize  années,  de  1874  à  1886,  le  Dr  Perroud,  mon  fils  et 
moi,  avons  fait  ensemble  chaque  année  pendant  la  saison  favo¬ 
rable  des  excursions  hebdomadaires  d’un  à  trois  jours,  puis  des 
voyages  d’une  durée  de  quinze  jours  à  un  mois.  Dans  ce  con¬ 
sortium,  Perroud  trouvait  l’avantage  d’apprendre  rapidement 
à  connaître  les  plantes,  puisque  la  tâche  de  les  étudier  et  de  les 
déterminer  spécifiquement  m’était  réservée. 

Au  surplus,  ses  occupations  professionnelles  ne  lui  auraient 
pas  laissé  assez  de  loisirs  pour  lui  permettre  de  se  livrer  à 
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l’étude  approfondie  des  espèces  végétales  et  de  leurs  nombreuses 
formes. 

Démon  côté,  j’avais  l’inappréciable  bonheur  de  jouir  de  la 
société  d’un  homme  profondément  sympathique,  spirituel  et 
pourvu  d’une  instruction  solide  et  étendue.  L.  Perroud  possédait 
un  remarquable  talent  d’argumentation  ;  il  excellait  à  tourner  et 
à  retourner  une  question  dans  tous  les  sens,  à  saisir  le  côté  faible 
d’une  thèse  et  à  piquer  son  interlocuteur  au  défaut  de  la  cuirasse. 
Il  savait  d’ailleurs  que  j’étais  heureux  de  recevoir  ses  objections 
et  ses  critiques,  et  il  ne  me  les  épargnait  pas.  Aussi,  je  ne  sau¬ 
rais  dire  combien  m’ont  été  profitables  les  joutes  oratoires 
auxquelles,  pendant  nos  longues  promenades,  nous  nous  som¬ 
mes  livrés  de  omni  re  scibili  et  de  quibusdam  aliis.  J’ajoute, 
et  le  fait  est  assez  rare  pour  mériter  une  mention,  que  jamais  le 
moindre  nuage  n’a  troublé  notre  commerce  intellectuel  et  amical. 
Cependant,  comme  la  plupart  des  hommes  d’esprit,  L.  Perroud 
était  un  peu  enclin  à  la  raillerie,  mais  il  se  contentait  d’égra¬ 
tigner  très  légèrement  et  ne  blessait  pas,  ainsi  que  le  font  quel¬ 
quefois,  sans  méchante  intention  assurément,  certains  amis 
qui,  ne  sachant  pas  résister  au  désir  de  placer  un  bon  mot,  dé¬ 
passent  la  mesure  permise.  Reste  à  ceux  qui  ont  été  caricaturés 
la  consolation  philosophique  de  penser  que  cette  sorte  d’honneur 
n’est  pas  accordé  à  tous  les  mortels! 

Le  Dr  L.  Perroud  a  publié  le  récit  de  quelques-unes  de  nos 
herborisations  : 

1°  En  Savoie,  dans  les  parties  supérieures  des  vallées  de  l’Arc 
et  de  l’Isère,  au  Mont-Cenis  et  au  Petit-Saint-Bernard  ; —  dans 
les  environs  de  Champagny  et  de  Pralognanen  Tarentaise,  à  la 
Vanoise; —  dans  le  Chablais,  autour  de  Vacheresse  et  d’Abon- 
dance  ;  dans  le  pays  d’Aix-les-Bains  et  dans  les  Bauges. 

2°  Dans  le  Dauphiné,  à  travers  les  massifs  de  Villars-de-Lans, 
du  Vercors  et  du  Royanais  ; —  Dans  les  gorges  d’Omblèze,  la 
vallée  de  la  Gervanne,  les  environs  de  Peyrus,  Crest,  la  forêt  de 
Saou,  Châteauneuf  et  Donzère  ;  —  autour  de  Lus-la-Croix- 
Haute,  Durbon,  Mens,  Allevard. 

3°  Dans  les  cantons  de  Vaud  et  du  Valais  à  Gryon,  Anzeindaz, 
Bovonnaz,  Mont-Fully,  Alesse,  Sion,  Visp,  Zermatt,  Saas,  le 
Simplon,  Gondo,  Belalp,  Entremont  et  le  Grand-Saint-Bernard, 
le  val  d’Illiez  et  Morgins. 

4°  En  Piémont,  dans  la  vallée  d’Aoste,  Pré-Saint- Didier, et  au 
Mont-Cramont. 
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5°  Dans  l’Ardèche,  d’Aubenas  à  Neyrac,  Thueyts,  Montpezat, 
le  Teil,  les  Coirons,  Rochemaure,  Sceautre,  Privas,  Viviers, 
Vallon,  Pont-d’Arc,  Saint- Remèze,  Bourg-Saint-Andéol,  Ber¬ 
nas,  Paiolive,  les  Vans,  Serrières,  Peyraud,  Andance,  Satillieu 
et  la  Louvesc. 

6°  Dans  la  Provence,  autour  d’Apt,  Auribeau,  Cucuron,  au 
Mont-Luberon  et  dans  les  Alpines. 

Les  autres  notices  botaniques  publiées  par  le  DrPerroud  con¬ 
cernent  la  végétation  des  environs  d’Alger  et  de  la  Kabylie  ; 
—  des  Pyrénées  Hautes  et  Basses,  des  Landes  de  Gascogne  ;  — 
des  environs  d’Antibes  ;  —  des  environs  de  Nancy  et  de  la  chaîne 
des  Vosges  (1). 

Comme  on  le  voit  par  cette  simple  énumération,  leDrPerroud 
est  certainement,  parmi  les  botanistes  lyonnais,  un  de  ceux  qui 
ont  apporté  la  plus  grande  somme  de  matériaux  à  l’édifice  de  la 
Statistique  végétale.  Ses  relations  de  voyage  ne  sont  d’ailleurs 
pas  dépourvues  de  mérite  littéraire,  et  attestent  chez  leur  auteur 
un  vif  et  délicat  sentiment  des  beautés  de  la  nature.  L.  Perroud 
n’était  pas  de  ces  botanistes  qui  se  laissent  entièrement  absor¬ 
ber  par  l’étude  intrinsèque  des  espèces  végétales,  et  qui  croient 
avoir  rempli  leur  tâche  lorsqu’ils  ont  donné  un  nom  à  chacune 
d’elles.  Pareil  à  ces  dilettanti  qui  se  plaisent  à  analyser  dans  un 
concert  la  part  de  chaque  instrument,  afin  de  mieux  goûter 
l’harmonie  générale,  L.  Perroud,  après  avoir  exactement  défini 
da  physionomie  de  chaque  plante,  s’appliquait  à  noter  son 
habitat,  ses  préférences  géiques  et  climatériques,  puis,  s’éle¬ 
vant  à  une  notion  plus  générale,  il  constatait  les  associa¬ 
tions  végétales,  non  seulement  sous  le  rapport  purement  phy- 
tostatique,  mais  encore  au  point  de  vue  paysager  et  pittoresque. 
C’était  un  curieux  et  un  amant  de  la  nature  dans  le  meilleur  sens 
de  cette  expression. 


(1)  L.  Perroud  a  laissé  un  herbier  assez  volumineux,  composé,  pour  la 
plus  grande  partie,  des  récoltes  faites  pendant  nos  nombreuses  excursions 
dans  le  bassin  du  Rhône  et  la  moitié  supérieure  du  bassin  de  la  Loire,  puis 
des  plantes  qu’il  a  cueillies  durant  les  sessions  extraordinaires  de  la  Société 
botanique  de  France,  auxquelles  il  a  pris  part,  et  enfin  de  celles  qu’il  a  ré¬ 
coltées  en  plusieurs  parties  de  l’Algérie  et  de  la  Tunisie,  et  qu’il  a  reçues  de 
la  Société  dauphinoise  d’échanges. 

Il  a  légué  son  herbier  aux  Facultés  de  médecine  et  des  sciences  de  notre 
ville,  ses  livres  de  médecine  à  la  bibliothèque  des  hôpitaux,  et  il  a  fait  des 
libéralités  pécuniaires  à  la  Société  de  médecine,  ainsi  qu’à  l’Association  des 
médecins  du  Rhône. 
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Assurément,  la  postérité  ne  peut  juger  un  savant  que  par  ses 
œuvres  imprimées,  mais  ceux  qui  l’ont  connu  savent  que  celles- 
ci  ne  donnent  pas  une  idée  complète  de  son  labeur.  Celui  de 
L.  Perroud  est  considérable  ;  toutefois  je  ne  saurais  le  faire  va¬ 
loir  comme  il  conviendrait,  parce  qu’y  ayant  été  associé  pour  une 
certaine  part,  mon  jugement  serait  suspect  et  semblerait,  à  ceux 
qui  ne  me  connaissent  pas,  un  plaidoyer  iwo  domo.  Cependant, 
je  garde  mon  entière  liberté  pour  constater  l’extraordinaire 
activité  de  L.  Perroud  qui,  malgré  l’état  précaire  de  sa  santé, 
a  trouvé  le  moyen  de  remplir  avec  un  zèle  exemplaire  toutes 
les  fonctions  qui  lui  ont  été  confiées,  de  satisfaire  aux  exigen¬ 
ces  d’une  nombreuse  clientèle,  et  de  se  livrer  à  des  recherches 
approfondies  dans  le  domaine  de  la  Médecine,  ainsi  que  dans 
celui  de  la  Géographie  botanique. 

L.  Perroud  donnait  à  toutes  ses  recherches  une  direction 
éminemment  méthodique,  et  il  savait  rendre  intéressante  cette 
science  aride  qu’on  appelle  la  Statistique.  Après  avoir  observé 
rigoureusement  les  faits,  il  s’appliquait  à  relier  ceux-ci  les  uns 
aux  autres,  et  à  en  former  une  chaîne  bien  ordonnée  sous  le 
rapport  étiologique,  sans  jamais  s’abandonner  aux  fantaisies 
de  l’imagination. 

Enfin,  inaccessible  à  l’aiguillon  de  la  vanité,  il  cultivait  la 
science  pour  elle-même  et  par  pur  amour  de  la  vérité. Cette  mo¬ 
destie  et  ce  désintéressement  ne  sont-ils  pas  une  garantie  de 
sa  probité  scientifique? 

A  ces  divers  titres,  la  mémoire  de  L.  Perroud  mérite  de  rester 
en  honneur  parmi  nous.  Je  suis  heureux  d’avoir  été  désigné  pour 
retracer  les  principaux  traits  de  la  vie  exemplaire  du  collègue 
si  savant  et  si  sympathique  que  nous  avons  perdu.  J’espère  qu’on 
voudra  bien  me  pardonner  si,  dans  le  cours  de  cette  notice  bio¬ 
graphique,  je  me  suis  laissé  aller  à  l’effusion  de  sentiments 
tout  personnels,  et  à  l’évocation  des  souvenirs  d’une  longue  ca¬ 
maraderie. 
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Œuvres  botaniques  du  Dr  L.  Perroud. 

1°  Herborisation  au  Mont-Cenis,  au  Mont-Iseran  et  dans  la 
haute  Tarentaise,  1875,  tome  IV,  Ann.  Soc.  botan.  Lyon. 
2°  Herboris.  dans  le  Valais  et  la  Savoie,  1875,  V. 

3°  Herboris.  dans  le  Valais,  1878,  VII. 

4°  Excursion  botan.  au  Mont-Luberon,  1879,  VII. 

5°  Excursion  botan.  dans  les  Alpes  du  Dauphiné,  1879,  VIII. 
6°  Herboris.  à  Donzère,  Viviers,  et  dans  les  Alpines,  1879, 
VIII. 

7°  Herborisation  dans  la  forêt  de  Saou  et  environs,  1879,  VIII. 
8°  Herborisation  dans  la  Grande-Kabylie,  1881,  IX. 

9°  Coup  d’œil  sur  la  Flore  des  Landes  de  Gascogne,  1881,  IX. 
10°  Herboris.  dans  la  haute  vallée  du  Gave  de  Pau,  1881,  IX. 
11°  Excursions  botan.  dans  l’Ardèche,  1881,  IX. 

12°  Herboris.  dans  le  Chablais  et  le  Valais,  1881,  X. 

13°  Herboris.  dans  la  vallée  de  la  Gervanne  et  au  pic  de  Tou- 
lau,  1881,  X. 

14°  Herboris.  dans  l’Ardèche,  la  Drôme  et  les  Bauges  de  Savoie, 
1883,  XI. 

15°  Coup  d’œil  sur  la  Flore  d’Antibes,  1885,  XII. 

16°  Aperçu  sur  la  Flore  des  environs  de  Nancy  et  de  la  chaîne 
des  Vosges,  1886,  XIV. 

Titres  scientifiques  du  Dv  L.  Perroud. 

Interne  des  hôpitaux  de  Lyon,  1853. 

Docteur  en  médecine  de  la  Faculté  de  Paris,  1858. 

Chef  de  clinique  médicale  à  l’École  de  Lyon,  1860-61. 

Médecin  des  hôpitaux  civils,  1862-1883. 

Chargé  de  l’inspection  des  écoles  et  des  salles  d’asile,  1875. 
Médecin  des  épidémies,  1876. 

Chargé  d’un  cours  de  maladies  des  enfants  à  la  Faculté  de 
Lyon,  1877. 

Professeur  adjoint  à  la  Faculté  de  médecine,  1887. 
Administrateur  des  Hospices,  1882. 

Membre  de  la  Commission  d’hygiène,  1883. 

Membre  de  la  Commission  des  bibliothèques  de  la  ville,  1872. 
Lauréat  de  l’École  de  médecine  de  Lyon,  1853,  1854. 
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Lauréat  des  Sociétés  de  médecine  de  Bordeaux,  1860,  et  de 
Lyon,  1879. 

Huit  fois  médaillé,  sur  la  proposition  de  l’Académie  de  méde¬ 
cine,  pour  services  rendus  comme  médecin  des  épidémies, 
et  secrétaire  du  Comité  de  vaccine. 

Ancien  président  de  la  Société  nat.  de  médecine,  de  la  Société 
des  sciences  médicales  et  de  la  Société  botanique  de  Lyon. 
Membre  de  plusieurs  Sociétés  savantes. 

Dans  Y  Exposé  des  titres  et  travaux  scientifiques ,  présenté  à 
la  Faculté  de  médecine  à  l’occasion  de  sa  candidature,  L.  Per- 
roud  a  énuméré  et  analysé  sommairement  les  69  mémoires  écrits 
par  lui  jusqu’en  1887,  sur  diverses  questions  de  pathologie, 
d’hygiène  et  de  thérapeutique. 
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